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Vorrede znr dritten Auflage. 



Uie gegenwärtige dritte Auflage darf sich eine verbesserte 
nennen; da ihre Vorgängerin dni'chweg Berichtigungen; Nach- 
trägC; Zusäze erhalten hat. 

Insbesondere ist der zweite Titel des dritten BuchS; welcher 
vom Grundeigenthum handelt, in wesentlichen Theilen einer 
Umarbeitung unterzogen worden. Der einleitende Paragraph 
über die Diocletianisch-Eonstantinische Grundsteuerreform ist 
ganz weggelassen. Ich hatte ihn för eine künftige Auflage neu 
bearbeitet; und in dieser Gestalt ist er bereits in der Zeitschrift 
für Rechtsgeschichte IX. Rom. Abth. S. 261 ff. gedruckt worden. 
Allein ich habe mittlerweile erkannt; dass die hier gegebene 
Darstellung noch gar sehr der Prüfung bedarf: eine Durch- 
forschung des Steuerwesens in den einzelnen Provinzen; einer 
ieden für sich; wird voraussichtlich zu nicht unwesentlichen 
Berichtigungen führen. Ich habe daher vorgezogen; den ein- 
leitenden Paragraphen ganz zu streichen; nachdem ich mich 
überzeugt hatte, dass derselbe zum Verständniss des Folgenden 
nicht grade nothwendig sei. 

Seit dem Erscheinen der zweiten Auflage war für die 
byzantinische Rechtsgeschichte besonders epochemachend das 
Bekanntwerden der Urkunde, durch welche im Jahre 1045 eine 
Rechtsschule in Eonstantinopel gegründet worden ist 
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Der Gedanke an Stelle des herkömmliehen mangelhaften 
Rechtsunterrichts in den hergebrachten grammatischen Schulen 
die gründliche Erkläinmg der Quellen des praktischen Rechts 
in besonderen Rechtsschulen zu sezen, ist; nachdem er zuerst 
in Konstantinopel ins Leben getreten war, auch im Abendlande 
aufgenommen worden, und hat ein halbes Jahrhundert später 
zur Entstehung der Rechtsschule in Bologna geführt. Die Art 
wie jener Gedanke in Konstantinopel ausgeführt worden war, 
scheint nicht ohne Einfluss auf die Gestaltung desselben in 
Bologna gewesen zu sein. Wenigstens lässt sich kaum anders 
erklären, warum sich der Unterricht in Bologna anfangs ganz 
auf die Justinianischen Rechtsquellen beschränkt hat. 

Jedenfalls hat sich der Einfluss der Konstantinopler Rechts- 
schule nach Süditalien erstreckt. Calocyru8Sextus,dieMaleni, 
die Doxapatri haben den Zusammenhang vermittelt. Im Kloster 
de lo Patire war eine reiche Bibliothek angesammelt worden. 
Dorther scheinen eine Reihe noch heute erhaltener juristischer 
Handschriften des XI. — XIII. Jahrhunderts zu stammen, Hand- 
schriften, welche bezeugen, wie lebhaft man sich dort in damaliger 
Zeit mit den Quellen des byzantinischen Rechts beschäftigt hat. 
Ich habe dies nachgewiesen in einem Aufsaze, welcher in den 
Rendiconti del R. htituto Lombardo Serie II Vol. XVIII 
fasc. XVIII erschienen ist. Aber nicht blos byzantinische Quellen 
hat man bearbeitet, sondern auch in den Justinianischen Gesez- 
büchem und Novellen war man wohl bewandert. Die Nor- 
mannischen Assissen von 1140 zeigen, dass neben Institutionen 
und Codex auch die Digesten dort bekannt waren. In der um 
1166 geschriebenen Pariser griechischen Handschrift 1384 sind 
zu den einzelnen Paragraphen des Prochiron die Stellen der In- 
stitutionen, des Codex, der Digesten und der Novellen (nach 
der Sammlung von 168 Stücken) citirt, welche jenen zu Grunde 
liegen. (Sind die hier vorkommenden Fehler in den Zahlen 



Ton dem Schreiber aus seiner Vorlage übernommen, so würde 
die Bekanntschaft mit diesen Quellen schon einer früheren Zeit 
anzurechnen sein.) Und angesichts dieser Thatsachen ist gewiss 
die Frage erlaubt, ob nicht Irnerius durch dieselben beeinflusst 
worden ist. 

Die Angaben, welche ich in der Einleitung über uns er- 
haltene kaiserliche Verordnungen und Erlasse der ökumenischen 
Patriarchen und ihrer Synode gemacht habe, erheben nicht den 
Anspruch auf Vollständigkeit. Insbesondere mag mir Manches 
entgangen sein, was die griechische Presse veröffentlicht hat. 
Erst kürzlich ist mir die Sammlung von Gedeon Kavovixal 
SiaTa'csic — bisher 2 Bände, ein dritter ist verheissen — ge- 
druckt in Eonstantinopel in der Druckerei des Patriarchats 
1888 und 1889 — zu Gesicht gekommen. Diese und ähnliche 
Erzeugnisse der griechischen Presse werden neben den von mir 
angeführten Quellen mit der Zeit eine umfassende geschicht- 
liche Darstellung des Eechtszustandes der griechischen Kirche 
und der griechischen Unterthanen unter türkischer HeiTSchaft 
ermöglichen, eine Darstellung, welche die einer Geschichte des 
griechich-römischen Rechts gesteckten Grenzen überschreitet. 

So geschrieben in meinem achtzigsten Lebensjahre am 
Schalttage des Jahres 1892. 



Dr. E. E. Zaehariä von Llngenthal. 



Vorrede zur ersten Auflage. 



Wie sich Manche unwiderstehlich getrieben fühlen, un- 
bekannte Ländergebiete als Entdecker zu durchforschen, so 
gewährt es Anderen den grössten Genuss, auf dem Gebiete der 
Wissenschaften dunklere Partien aufzuhellen. Mich reizte es,- 
als ich die Geschichte des römischen Sechts studirte, den 
dichten Schleier zu lüften, welcher die weitere Entwickelung: 
desselben im byzantinischen Reiche verhüllte, und so habe ich 
vor nunmehr fUnf und dreissig Jahren angefangen, das byzan- 
tinische Recht zum Gegenstande eingehender Studien zu machen. 

Es galt zuerst eine vollständige Uebersicht über die vor- 
handenen — gedruckten und ungedruckten — Quellen des- 
selben zu erlangen: sodann waren die wichtigsten, zumal die 
ungedruckten, Quellen zu bearbeiten und zum Theil durch den 
Druck allgemeiner zugänglich zu machen: endlich musste die 
vernachlässigte oder dunkle Geschichte derselben ins Klare ge- 
stellt werden. 

In lezterer Beziehung glaube ich durch meine Hütoriae 
Juris GraecO'Romani Delineatio (Heidelbergae 1839) einen 
festen Grund gelegt zu haben. Auf und aus demselben hat 
J. A. B. Mortreuil, Advocat zu Marseille, in seiner Hütoire 
du droä Byzantin (Paris To. I 1843, To. II 1844, To. III 1846) 
eine weitläufigere Bearbeitung geliefert. Man findet in diesen 
Schriften, den ausführlichen Recensionen derselben in Richter's 
und Schneider's Kritischen Jahrbüchern, sowie in dem auf 
diese Vorrede folgenden Verzeichnisse der hauptsächlich be- 



VIII 

nuzten Quellen*), Alles, was von der Quellengeschichte zum 
Verständniss des vorliegenden Werkes erforderlich ist. 

Sobald ich — vor etwa vierzehn Jahren — mit der Er- 
forschung der Quellen zu einem Abschlüsse gelangt war, habe 
ich mit den Vorarbeiten zu der inneren Geschichte des byzan- 
tinischen Bechts begonnen. 

Die Geschichte des Personenrechts habe ich bereits 
im Jahre 1856 herausgegeben. Es war damals eine Gesez- 
commission in Athen beschäftigt mit dem Entwurf des ersten 
Theils eines bürgerlichen Gesezbuches, welches das Personen- 
recht zu enthalten bestimmt war. Ich glaubte dasjenige, was 
die Geschichte des byzantinischen Personenrechts an Material 
und Motiven für eine solche Arbeit zu bieten vermochte, ohne 
Verzug veröffentlichen zu müssen. 

Dem ersten Hefte ist im Jahre 1858 ein zweites, die Ge- 
schichte des Erbrechts umfassend, gefolgt. Das gegen- 
wärtig**) erscheinende dritte Heft gibt die Geschichte des 
Sachenrechts und des Obligationenrechts. 

Es lag ursprünglich in meinem Plane, eine Geschichte des 
gesammten byzantinischen Rechts zu schreiben, und meine Vor- 
arbeiten haben sich eben so wohl auf das öffentliche wie auf 
das Privatrecht bezogen. Ich habe daher die ersten beiden 
Hefte unter dem Haupttitel »Innere Geschichte des Grie- 
chisch-Römischen Rechts« erscheinen lassen. Wenn ich 
diesen Plan im Laufe der Ausarbeitung aufgegeben habe, und 
die Arbeit zunächst mit der Geschichte des Griechisch- 
Römischen Privatrechts abschliesse, so mag Folgendes zur 
Erklärung und Rechtfertigung dienen. 

Die innere Geschichte des bvzantinischen Rechts ist lehr- 
reich in dreifacher Beziehung. 

Zunächst in so fern, als sie darstellt, wie einzelne In- 
stitute des Justinianischen Rechts sich im byzantinischen Reiche 
weiter entwickelt haben. Vorzugsweise interessant ist die Dar- 
stellung dieser Fortbildung in Beziehung auf das Privatrecht: 

*) In der vorliegenden dritten, wie schon in der zweiten Auflage 
ist dieses Verzeichniss durch die vorgeschickte Einleitung ersezt worden. 
**) 1864. 
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sie gibt die geschichtliche Begrtlndung für ein richtigeres Ur- 
theil über das Justinianische Privatrecht ^ einen gründlichen 
Einblick in die vielfachen Mängel desselben. 

Zweitens ist die innere Geschichte des byzantinischen 
Rechts lehrreich wegen der Aehnlichkeiten einerseits und der 
Verschiedenheiten andererseits, welche sich bei einem Vergleich 
der Rechtsentwickelung im byzantinischen Reiche mit der 
gleichzeitigen Rechtsentwickelung im Abendlande herausstellen. 
— Merkwürdig ist die Analogie in der Entwickelung des Privat- 
rechts. Auch bei den Byzantinern lässt sich eine mittelalter- 
liche Rechtsbildung (im VII. bis IX. Jahrhundert) unterscheiden, 
welche durch die Restauration des Justinianischen Rechts, wie 
später im Abendlande durch die Reception desselben, unter- 
brochen und durchkreuzt wird. Hier wie dort entwickeln sich 
ähnliche Rechtsverhältnisse an Grund und Boden, wenngleich 
der Ausgangspunct zum Theil ein sehr verschiedener ist. — 
In der Ausbildung der öffentlichen Rechtszustände findet sich 
dagegen statt einer Analogie, vielmehr ein Gegensaz zwischen 
Abendland und Morgenland. So in Beziehung auf das Ver- 
hältniss zwischen Herrscher und ünterthanen. Die abend- 
ländischen Kaiser, Könige und Fürsten haben anfänglich sehr 
beschränkte Herrscherrechte: nur allmählich gelangen sie zu 
voller Souveränetät. Im byzantinischen Reiche dagegen ist der 
Kaiser schon vor Justinian im VoUbesize einer unumschränkten 
Gewalt von Gottes Gnaden: aber dieser allmächtige Kaiser 
wird mit der Zeit immer unmächtiger gegenüber einzelnen Heer- 
führern und Despoten. So femer in Beziehung auf das Ver- 
hältniss zwischen Staat und Kirche. Während der byzantinische 
Kaiser seine Obergewalt über die Kirche bewahrt, sa sogar 
steigert, emancipirt sich die Kirche im Abendlande immer mehr 
von der weltlichen Herrschaft, und unterwirft sich zum Theil 
die Staatsgewalten. Endlich was die Kirche selbst betrifft, so 
hat, wie die römische Kirche im XVI. Jahrhunderte, so die 
griechische Kirche bereits im VIII. Jahrhunderte ihr Zeitalter 
kirchlicher Reformation gehabt, ein Zeitalter, welches noch 
seinen unparteiischen Geschichtsschreiber erwartet. Aber wie 
verschieden war der Beginn, Verlauf und Ausgang der einen 
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und der anderen Befonnation: dort von unten, hier von oben 
begonnen; dort so recht innerlich , hier mehr änsserlich; dort 
siegreich, hier spurlos vorübergehend! 

Endlich drittens ist die Geschichte des byzantinischen 
Rechts von Interesse, weil sie die Grundlage bildet f&r ein 
richtiges Verständniss der Zustände des türkischen Reichs. Es 
ist gänzlich verfehlt, wenn man die dortigen öffentlichen Rechts- 
zustände als ein Product eigenthümlich türkischer Schöpfungen 
betrachtet. Die Türken haben vielmehr nur die Erbschaft der 
byzantinischen Zustände übernommen, und niemals ein Talent 
zu politischen Schöpfungen bekundet. 

Soll nun das verschiedenartige Interesse ins Auge gefasst 
werden, welches die einzelnen Theile der inneren Geschichte 
des byzantinischen Rechtes darbieten, so sind dieselben noth- 
wendig aus sehr verschiedenen Gesichtspuncten aufzufassen und 
bald in diesem bald in jenem Geiste darzustellen. Unmöglich 
ist es dann, die Geschichte der einzelnen Theile des byzan- 
tinischen Rechts zu einem harmonischen Ganzen zu verbinden. 
Und da ich nun die Geschichte des byzantinischen Privatrechts 
vorwiegend als eine Fortentwickelung des Justinianischen 
Rechts aufgcfasst und behandelt habe, die anderen Theile der 
byzantinischen Rechtsgeschichte aber nicht in demselben Geiste 
dargestellt werden können, so hat es mir als richtiger erscheinen 
müssen, das vorliegende Werk mit der Geschichte des Privat- 
rechts abzuschliessen. 

Bleibt mir Kraft und Müsse, so findet sich wohl noch 
später Gelegenheit, andere Theile der byzantinischen Rechts- 
geschichte zu bearbeiten. Es wird gewiss der Beweis von 
Interesse sein, dass die weltliche Gerichtsbarkeit, wenigsten» 
die büi'gerliche, allmählich ganz mit der geistlichen zusammen- 
schmolz, und sich so eine Gerichtsverfassung bildete, welche 
für die Griechen unter türkischer Hen*schaft bis auf die neueste 
Zeit fast unverändert fortbestanden hat: es wird erst dadurch 
verständlich werden, wie die Excommunication (der a^opiojjib;) 
eine so grosse Wichtigkeit in dem Beweis- und Executions- 
Verfahren erlangt hat. Ebenso werden die Eigenthümlich- 
keiten des byzantinischen Strafrechts Stoff zu interessanten Be- 
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trachtuDgen bieten: Freifaeits- und GefUngnissstrafen bleiben den 
Byzantinern fast ganz fremd, weil ihnen, wie allen Orientalen, 
das far niente ein Genuss statt eines Uebels ist, und selbst die 
freiwillige Absperrung in Klöster und Zellen etwas Verlocken- 
des hat: statt der Freiheitsstrafen entwickelt sich vielmehr ein 
raffinirtes System von Leibes- und Lebensstrafen, welches die 
Türken nur allzu eifrig adoptirt haben. Und wie verständlich 
wird durch diese Zustände die Entstehung und Fortdauer der 
mit Gerichtsbarkeit ausgestatteten Consulate abendländischer 
Nationen im Orient, da den Abendländern vor Allem daran 
gelegen sein musste, von dem Verfahren und den Strafen der 
Landesgerichte eximirt zu werden! 

Diese und ähnliche Aufgaben ist mir vielleicht späterhin 
zu bearbeiten vergönnt Für jezt habe ich nur noch meine 
Befriedigung auszusprechen über die gelungene Uebersezung 
der beiden ersten Hefte dieses Werks ins Neugriechische, welche 
Herr Sgouta in der zu Athen erscheinenden Zeitschrift Oejitc 
herausgegeben hat.*) Wenn dagegen der Dr. Z bis hm an in 
seinem Eherecht der orientalischen Kirche (Wien 1863) zahl- 
reiche Säze, ja ganze Seiten des ersten Heftes wörtlich ohne 
Nennung seiner Quelle abgeschrieben hat, so ist dies ein Ver- 
fahren, welches weniger Anerkennung, als vielmehr ernsteste 
Rüge herausfordert. 

Grosskmeblen, im Juni 1864. 



*) Eine französische Uebersezung der ersten Auflage von Eugene 
Lauth ist erschienen Paris 1870. — Wie mir mitgetheilt worden ist, 
sind bis Mai 1881 zwei Hefte einer byzantinischen Rechtsgeschichte 
von Asarewitsch (Prof. inJaroslaw) erschienen. Ob und in welcher 
Beziehung diese Arbeit zu meiner Geschichte des GR. Rechts steht, ist 
mir nicht bekannt geworden. (Anm. von 1892.) 



Vorrede zur zweiten Auflage. 
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Jus würde imhistorisch sein, wenn man die mehr als tausend- 
jährige Geschichte des oströmischen Reichs schlechthin als eine 
Geschichte fortlaufenden staatlichen und socialen Verfalls cha- 
rakterisiren wollte. Allerdings ist für das griechisch-römische 
Kaiserthum, wie es sich unter Justinian gestaltet hatte, das 
siebente Jahrhundert eine Zeit des Verfalls und der Auflösung 
gewesen. Aber mit den Isaurischen Kaisern beginnt eine Neu- 
gestaltung von vielfach eigenthümlichera Gepräge, die sich all- 
mählich zu dem entwickelt, was man mit dem Ausdruck Byzan- 
tinismus zu bezeichnen pflegt. 

An der Spize des Staats steht der Kaiser, der kraft Erb- 
rechts, zuweilen durch Heirath oder durch Usurpation auf den 
Thron gelangt. Seine Herrschaft gilt als von Gott eingesezt 
(ix ösou T.apa\oL\i^dvzi tyjv apyyjv Coli. II Nov. 8 pr. 11 pr. 12 
pr. 26 pr. — daher sx OsoG ßaaiXsta Coli. III Nov. 5 in fine 
Nov. 6 pr. Nov. 12 in fine, und Oso-poßXr^Tov xpocxo; Chrysob. 
Romani Lacapeni in meinen Now. p. XXXIII. Seine Macht- 
vollkommenheit ist unbeschränkt: er ist in seinen Verfügungen 
und Entscheidungen an die bestehenden Geseze nicht gebunden 
(üTwspTspov 7^ xaTÄ v6|xouc oJxovofisi Coli. II Nov. 109). Auch 
über die Kirche erstreckt sich seine Macht. Er sezt Patriarchen 
und Bischöfi'e ab und ein*) (z. B. Coli. V Nov. 49. 54): beruft 
Synoden: trifil Bestimmungen über die Ernennung der Bischöfife 
und die Verhältnisse der Geistlichen überhaupt, erhöht Bis- 

*) Ueber dieses Recht des Kaisers vgl. Anastas. Vitae Pontif. no. 80. 
82 und De caerimoniis II, 14 ed. Bonn. I p. 564. (Anm. von 1892.) 
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thümer zu Metropolen und Erzbisthümem und verfügt über deren 
Rangordnung (Coli. II Nov. 2—4. 16. 75. 79. 87. 117. Coli, in 
Nov. 3. 4. 23. 24. 32. Coli. IV Nov. 1. 2. 4. 8. 9. 15. 16. 23. 
25. 27—29. 33. 41. 42. 47. 52. 56. 58. 75. 85. 86. 91. 93. 94. 
Coli. V Nov. 9. 10. 12. 20. 21. 24. 29. 31. 32. 40. 47. 50. 59), 
erlässt Verordnungen über Klöster und Mönche (Coli. II Nov. 
5-8. 14. Coli. III Nov. 19. 26. 28. 29. CoU. IV Nov. 37. 53. 
61. 62. 77. 79. Coli. V Nov. 13. 16. 19. 36), über Festtage und 
deren kirchliche Feier (Coli. H. Nov. 88. Coli. IV Nov. 67. 
Coli. V Nov. 39), über Taufe und Ehe (Coli. II Nov. 15. 17. 
Coli. IV Nov. 10. 13. 31. 40. 69. 76. 78. 84), ja sogar über 
die höchsten Glaubenssazungen (Coli. IV Nov. 70), — zuweilen 
unter Mitwirkung des Patriarchen und seiner Synode, zuweilen 
aber unter mehr oder minder heftigem Widerstände der Geist- 
lichkeit. 

Den Kaiser umgibt ein grosser Hofstaat mit ausgebildetem 
Ceremoniell, über welches insbesondere das dem Kaiser Con- 
stantinus Porphyrogenitus zugeschriebene Buch De caeri- 
moniia aulae Byzantinae Auskunft gibt. Hofrang in zahlreichen 
Abstufungen verleihen Aemter (apxat) und Würden oder Titel 
(dSicüjjLaia). Jene wie diese sind zum Theil käuflich: der Be- 
liehene hat für die Bestallung oder das Patent nicht geringe 
Sportein zu zahlen, und empfängt dagegen aus der Staats- 
oder kaiserlichen Kasse nicht eben hohen Gehalt oder jährliche 
kleine Geschenke. Rangstreit und Titelsucht führen zu immer 
wunderlicheren und überschwänglicheren Titulaturen, fortschrei- 
tend vom vopsXtaaifjLo; bis zum 7:ptt>tovoßsX.Xtat{xoüirepTatoc, vom 
ospaoti; bis zum iravuireprpcüTooeßaoToüiripTaxo? oder irpcoTorav- 
ocßaoTO ÜTtipTaioc. 

In Staatsangelegenheiten beruft der Kaiser zuweilen die 
höchsten Beamten und Würdenträger, mitunter auch die hohe 
Geistlichkeit zu einer Rathsversammlung (ou']fx>.Y2Toc). Aber dieser 
Senat hat keinen Theil mehr an der Gesezgebung (Coli. II 
Nov. 78) und dient mehr zur Erhöhung der Feierlichkeit bei 
Verkündigung kaiserlicher Befehle. 

Die Ausgaben des kaiserlichen Hofes und des Staates 
werden bestritten theils aus den Einkünften der Reichsdomänen 
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und kaiserlichen Privatgüter, theils aus dem Ertrage directer 
und indirecter Steuern. Die directen Steuern werden meist 
nach den althergebrachten Katastern erhoben; die indirecten 
Steuern bestehen zumeist in Zöllen, die theils in Grenzzoll- 
ämtern theils in den Hafenpläzen erhoben werden. Die Un- 
sicherheit der äusseren Grenzen und die geographische Gestal- 
tung des Reichs erschwerte die Erhebung der Zölle*) und 
führte zu Unsicherheiten und Willkürlichkeiten, gegen welche 
sich die abendländischen Handelspläze, zumal Venedig, Pisa 
und Genua, durch Staatsverträge zu sichern suchten (Coli, ni 
Nov. 27. CoU. IV Nov. 32. 36. 48. 54. 57. 59. 60. 72. 87. 90. 
92. 95. Coli. V Nov. 1. 5—7. 18. 25. 30. 33. 45. 46. 48. 52. 
53. 55—57. 60.) 

Die Organisation des Reichs ist eine ziemlich verwickelte. 
Abgesehen von der kirchlichen Eintheilung in Bisthümer, Erz- 
bisthümer, Metropolen und Patriarchate, zerfällt das Reichs- 
gebiet ausserhalb der Hauptstadt Konstantinopel in verschie- 
dene Unterabtheilungen, und zwar principiell in andere zu 
militärischen (O&fxata), andere zu Zwecken der Rechtspflege und 
Verwaltung (iirapxtat), und wiederum andere zu finanziellen 
Zwecken (iirtaxfitj^et?).**) 

Während in Konstantinopel die obersten Reichsbeamten und 
die hauptstädtischen Beamten ihren Siz haben, stehen den The- 
mata niilitärische Befehlshaber (axpaTTj-^ol), den Eparchien Richter 
(xpiTftl), den finanziellen Abtheilungen verschiedenartige Beamte 
(insbesondere TrpdxTops^) vor. Alle diese Beamten stehen un- 



*) Ueber Zolle vgl. die Inschrift von Abydos und die Palmyreniache 
Inschrift. (Anm. von 1892.) 

**) Vgl. das Schol. zu Bas. 60,85, 15: auch Leonis tactica IV, 31 
li rptuTovoTfl^ptoc ToO O^fxaTo; xal 6 yaptO'jXcfpio;, TTpoo^xi hk xal 6 irpahcDp f^youv 
6 toO %iiiaxoi BixaoTi^c* 6 (jl^v t^s iroXixix^c iori Gtcix/jOctu; 6 apx*"^> ^ ^^ ^^P^C 
TTjV ToO orpotToO xataypa^i^v xe xal dvaCi^jTTjoiv, 6 6^ xdc oi'xac xtüv oixa!jo[Liw(a'^ 
5iaX6ei. ouc ti xal xtp orpaxTjcp ifv xiaiv broxaxxeoSai ^pi^ xxX. — Der Begriff 
der Maxt^iQ erhellt aus Ilelpa 36,2. — In der Reichstheilung unter die 
fränkischen Eroberer sind es, wie es scheint, die Steuerbezirke, welche 
einzeln aufgeführt werden. S. Tafel u. Thomas Urkunden I S. 452 ff. 
'ErAaxt'^ii wird dort durch Pertinentia übersezt. *Kraaxc*rcT)xai führt 
eine Notiz bei Dacange s. v. xgrrcrcEvo) auf. (Anm. von 1892.) 
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mittelbar unter dem Kaiser und den obersten Reicbsbearaten. 
Ausnabmsweise verlieb in den späteren Zeiten der Kaiser alle 
Gewalt und alle Einnabmen in entfernteren Landschaften an 
einzelne mächtige und vornebme Personen (SsiTrorat) und es 
entstanden dadurch kleinere Mediatstaaten innerhalb des 
Reichs. 

Eine vollständige Geschichte des byzantinischen Rechts 
müsste streng genommen auch diese Gestaltungen und Ent- 
Wickelungen des byzantinischen Staats- und Kirchenrechts dar- 
stellen. Allein in gleicher Weise gehört eine solche Darstel- 
lung in den Rahmen der Staatsgescbichte, und sie ist hier von 
Gibbon in seinem bekannten Werke und neuerdings vollstän- 
diger von Paparrigopulos in seiner Geschichte des grie- 
chischen Volkes CloTopta toü eUrjVtxoö eOvouc. T6. III und IV) 
gegeben worden. Ich habe daher geglaubt, meine Geschichte 
des griechisch-römischen oder byzantinischen Rechts auf die 
noch wenig gekannte Geschichte des Privatrechts, des Strafrechts 
und des Processes beschränken zu sollen. 

Die erste Auflage schloss schon mit der Geschichte des 
Privatrechts ab. Die Grttnde, aus welchen dies geschehen war, 
sind aus der vorstehenden Vorrede ersichtlich: sie wurden 
unterstüzt durch den Zweifel, ob überhaupt eine Geschichte des 
byzantinischen Rechts in der gelehrten Welt eine günstige Auf- 
nahme finden würde. Nachdem aber die erste Auflage uner- 
wartet schnell vergriffen worden ist, darf ich wohl annehmen, 
dass durch eine byzantinische Rechtsgeschichte eine empfindliche 
Lücke in der rechtsgeschichtlichen Literatur ausgefallt wird. 
Dadurch ermuthigt lasse ich nicht nur überhaupt eine zweite 
Auflage mit Verbesserungen und Nachträgen erscheinen, son- 
dern ich habe dieselbe auch um die Geschichte des byzanti- 
nischen Strafrechts und Processes bereichert, wenngleich diese 
Theile vielleicht nicht dasselbe Interesse bieten, wie die Ge- 
schichte des Privatrechts, und jedenfalls in etwas anderem Geiste 
aufgefasst und dargestellt werden mussten. 

Wenn ich übrigens versucht habe, die geschichtliche Ent- 
wickelung der behandelten Rechtstheile bis auf neuere Zeiten 
fortzuführen, so muss ich befürworten, dass dies nur in so weit 
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geschehen ist und geschehen konnte^ als überhaupt ein histo- 
rischer Zusammenhang statt findet 

In dem jungen Königreich Griechenland*) ist die Gesez- 
gebung leider nicht auf historischer Grundlage aufgebaut, son- 
dern hat sich mehr an französische Muster gehalten. In den 
Donaufürstenthümern aber war es mir ausserdem unmöglich die 
Rcchtsentwickelung bis auf die neueste Zeit zu verfolgen, seit- 
dem dort die Gescze in mir nicht geläufigen Sprachen publicirt 
werden. Meine Kcnntniss schliesst da ab mit den auch grie- 
chisch publicirten Gesezbüchern für die Moldau und ftir die 
Walachei. 

Ueber Leztercs habe ich ausführlich berichtet in Mitte r- 
maier's Krit. Zeitschr. f. d. R. W. des Auslandes Bd. XTT 
S. 408. Ueber das Erstere ist eine Anzeige erschienen in den 
Göttinger Gelehrten Anzeigen 1822 S. 269 ff. 

Das Walachische Gesezbuch (Nofioftsota) ist zuerst 1817 
in Bukarest in Walachischer Sprache publicirt worden, eine 
officielle neugriechische Uebersezung erschien 1818 in Wien. 
Es umfasst Civil-, Criminal- und Processrecht, ist aber ganz 
skizzenhaft gehalten und füllt in der griechischen Ausgabe nur 
144 Seiten. Es beruht auf Natur- und Gewohnheitsrecht 
und bietet nur wenige Anklänge an das byzantinische Recht. 

Das Moldauische Civilgesezbuch (xcSoiJ ttoXitixöc) ist ziem- 
lich gleichzeitig erschienen. Es ist ein prächtig gedruckter 
Band in Hochquart, der aus drei Thcilen von 90, 308 und 64 
Seiten nebst Einleitung, Beilagen und Register besteht. Die 
zwei ersten Theile sind 1816, der dritte 1817 zu Jassy gedruckt : 
die Publicationsverordnung datirt vom 1. Juli 1817. Dieses 
Civilgesezbuch ist vortrefflich gearbeitet, und empfiehlt sich 
insbesondere dadurch, dass es nicht aus abstracten Theorien 



*) Das bürgerliche Recht wird in Griechenland noch immer bestimmt 
durch die »itoXiTixol vd^AOi täv BuCav-ivÄv AutoxpaTdpuiv ol irepie^r^fievoi tU 
t))v e;tifßiflXov Toü 'ApjjievoTrojXo'j". Die Praxis aber greift vorzugsweise 
auf das römische Recht zurück. In dieser Beziehung sind besonders 
wichtig die Schriften von P. Paparrigopulos, Kalligas, Krassas, 
Kyriakos. Vgl. überhaupt: Ein Winter in Griechenland Leipzig 1881 
S. 73. (Anm. von 1892.) 
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heryorgegangen ist, sondern sich eng an das byzantinische 
Recht anschUesst, und in der That eine Codification des über- 
kommenen Rechts darstellt. Es ist daher sehr zu bedanem, 
dass man dieses Gesezbnch in Griechenland zur Zeit der Un- 
abhängigkeitserklämng nicht gekannt zu haben scheint: man 
hätte gewiss zweckmässiger gehandelt, wenn man dasselbe 
einfach recipirt hätte, statt die Gcseze der byzantinischen 
Kaiser, soweit sie im Harmenopulas enthalten sind, für gültig 
zu erklären. Und auch jezt noch möchte den Gesezgebem in 
Griechenland das Moldanische Gesezbnch als Grundlage fUr das 
erwartete neue Ciyilgesezbach zu empfehlen sein, da es sich 
weit mehr, als der Code civil oder irgend ein anderes abend- 
ländisches Civilgesezbnch, zu diesem Zwecke eignen dürfte. 

In der Publicationsverordnung verbreitet sich übrigens der 
Fürst Skarlatos Eallimachis über die Entwickelung der 
Moldauischen Rechtszustände und die Abfassung des neuen 
Gesezbuches, und diesen Theil der Verordnung möge es hier 
wenigstens auszugsweise mitzutheilen gestattet sein. 

»Zuerst hat der hochselige Fürst Alexander I, der von seinen 
»vielen Tagenden und grossen Wohlthaten den Beinamen des Guten 
»trug, sobald er das Fürstenthum erhalten Latte (im J. des Heils 1401), 
»die NOzlichkeit der Sache erkennend, von den Paläologen-Eaisem auf 
»seine Bitten die Basiliken empfangen: .... und hat ein Gesezbnch 
»verfasst, indem er aus denselben auswählte, was ihm nQzlich und zu 
»jener Zeit zuträglich erschien, und dies in die Sprache des Landes 
»übersezte, wie dies Demetrius Kantemir in seiner Geschichte er- 
»zähli Nach Verlauf zweier Jahrhunderte hat dann der unvergessliche 
»Fürst Basilius mit den Beinamen Albanus, aus denselben Basi- 
»liken wie aus einer Quelle schöpfend, wie dies die üeberschrift be- 
»zeugt, uod das Gesezbnch des Alexander vervollständigend, durch 
»einen gewissen Eustratius, der Grosslogothet war, sein Gesezbnch 
»im Drucke herausgeben lassen (im J. des Heils 1646), in welchem 
»hauptsächlich strafrechtliche und den Landbau betreffende Bestim* 
»mnngen des bürgerlichen fiechts, aber nur sehr wenige, wie sie das 
»Bedürfniss jener Zeit erheischte, enthalten sind. Von da an kam 
»Alexanders des Guten Gesezbnch völlig in Vergessenheit, indem es 
»Yorher nicht im Drucke herausgegeben worden war: das Gresezbach 
»des Basilius aber blieb die Segel, nach welcher die Bichter die 

y. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl. B 
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»Streitsachen entschieden bis in den Anfang des Terflossenen Jahrhunderts, 
»wie derselbe damals lebende Eantemir berichtet 

»Später als die Verbindung nnd der Verkehr der Inländer mit 
»den benachbarten Völkern sich steigerte, die Bevölkernng sich yer- 
»mehrte, nnd der Staat in seiner Entwickelang Fortschritte machte, 
»begannen die zeitweiligen Fürsten anf die Quelle jener beiden Gesez- 
»bucher selbst zurückzugehen, auf die Basiliken nämlich zusammt den 
»in Kraft gebliebenen Norellen Ju8tinian's,Leo's und der späteren 
»Kaiser; femer auf die Synopsis der Basiliken, die Institutionen des 
»Antecessor Theophilus, das Ins Graeco-Bomanum, und endlich 
»das Prochiron des Harmenopulus*). Und so wurde das Gesezbuch 
»des Basilius, welches wegen seiner Lückenhaftigkeit schon lange 
»Jahre nicht mehr gebraucht wurde, zu einer grossen Seltenheit 
»Nachher wurden noch einige Ghrysobullen über einzelne Gegenstände 
»erlassen, welche ebenfalls aus den Basiliken und den NoTellen von den 
»zeitweiligen Fürsten geschöpft worden waren. 

»Unter diesen Umständen schlichen sich anerkannter Massen zu 

»yerschiedenen Zeiten verschiedene Missbräuche ein Diese Miss« 

»brauche hatten Terschiedene Ursachen. Die eine und nicht geringste 
»war die, dass die Basiliken und die Novellen und die übrigen eben 
»aufig;ezählten Bechtsbücher, mit alleiniger Ausnahme der (wenn auch 
»au vielen Stellen falsch) in's Neugriechische übersezten Hexabibios 
»des Harmenopulus, in Sprachen — der altgriechischen und latei- 
»nischen -* geschrieben sind, die nur von sehr Wenigen verstanden 
»werden. 

»Dieses erkennend hat auch unser hochseliger Vorfahr Ale- 
»xanderMurusisKonstantin'sSohn zuerst es unternommen, diesem 
»Uebelstande auf angemessene Weise abzuhelfen, und hat deshalb 
»einem gewissen Thomas Karras, der an damaliger Zeit Pachamicus 
»war, aolli^tFagen, das U^xupo^t toiv vö^mav, das heisst die Hexabibios 
»des Hannenopulus, in die Landessprache zu übersezen, welche Ueber- 
»sezong im J. des Heils 1804 vollendet wurde. Indessen — sei's 
»dass er es selbst eingesehen sei es dass Andere ihn darauf anfinerksam 
»gemacht haben, dass nicht die Hexabibios des Harmenopulos, die 
»nicht viele Jahre vorher erst hierorts bekannt geworden war, sondern 
»vielmehr die Basiliken selbst die Landesgeseze sind, — er befiüü 



*) Es ist hier offenbar nur von einem Gebrauch der im Abendlande 
gedrackten Ausgaben dieser Bechtsquellen die Rede, insbesondere des 
Ins Graeco-Bomanum des Leunclavius. 



»demselben Earras, ans den Basiliken und den andern hierlands re- 
»cipirten Bechtsbüchern ein Civil- nnd Griminalgesezbnch nach Ord- 
»nnng der Institutionen (des Antecessor Theophilus) zu verfertigen, 
»wie Kar ras selbst in der Einleitung erzählt. Dieser bearbeitete im 
»April 1806 nur den ersten der vier Theile, welcher vom Personen- 
»rechte handelte, auf Neugriechisch, wurde dann aber durch die Zeit- 
»umstände an der Vollendung der übrigen Theile verhindert, und starb 
»kurze Zeit darauf. 

»Nunmehr haben auch wir ... . das Gesezeswerk eifriger anzu- 
»greifen gewünscht Wir haben daher zuerst diesen unsem auf das 
»gemeine Beste abzielenden Yorsaz dem allerheiligsten Metropoliten, 
»den gottgeliebtesten Bischöifen und unseren wohlgeborenen Archonten 
»mitgetheilt, und da wir sie nicht nur gleichgesinnt befanden, sondern 
»auch von denselben durch eine besondere Bittschrift um die Ausfüh- 
»rung gebeten worden sind, so haben wir vor allen Dingen ein bürger- 
»liebes Oesezbuch als vor Allem nöthig entwerfen zu lassen beschlossen. 
»Und wir haben dieses Werk begonnen und zu Ende geführt, . • . in- 
»dem wir zur Grundlage nahmen die Basiliken, welche wie gesagt zu 
»Anfang des 15. Jahrhunderts von dem hochseligen Alexander I, 
»mit dem Beinamen des Guten, bisher gebracht worden sind. 

»Da jedoch von diesen Basiliken nicht blos einzelne Kapitel und 
»Titel, sondern selbst ganze Bücher fehlen, .... so haben wir nach 
»Möglichkeit das Fehlende aus den oben erwähnten Novellen und 
»übrigen Bechtsbüchern ergänzt, deren sich auch die vor uns regieren- 
»den Durchlauchtigen Fürsten zu bedienen genöthigt waren. Indessen 
»in dem Hauptstück über die Yormimdschafi, welches das vierte im 
»ersten Theile ist, haben wir, in Erwägung des Zweckes der Basiliken 
»und aller guten Geseze, welcher besteht in der Erziehung der Waisen 
»und der SichersteUung ihres Vermögens, auf Grund der neuesten euro- 
»päischen Gesezbücher (deren System wir auch als das beste befolgt 
»haben) veränderte Bestimmungen zu erlassen für gut befunden, indem 
»wir dieses sicherer und nüzlicher für die Mündel hielten, wie dies in 
»unserem hierüber besonders erlassenen Ghrysobull ausfuhrlich ent- 
»wickelt ist. Auch haben wir für nöthig beftinden gesezliche Bestim- 
»mungen hinzuzufQgen über einige Verhältnisse, welche den Alten un- 
»bekannt und daher nicht bestimmt waren, wie auch über solche, die 
»in unsem Zeiten in etwas anderer Weise gestaltet sind, wie z. B. über 
»die Verträge zwischen Schriftstellern und Verlegern, über die Wechsel 
»oder bei uns sogenannten Assignationen, und am Schlüsse als eigent* 
»lieh nicht in das bürgerliche Gesezbuch gehörig über den Concuis 
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»der Gläubiger, worüber die Basiliken und unsere anderen Kecbts- 
»bücher am wenigsten genau sind, und über mehr dergleichen. End- 
»lich sind am gehörigen Orte alle gewohnheitsrechtlichen Normen, 
»welche auf unsem Befehl erforscht und in den hiezn besonders er- 
»folgten Zasammenkünften Torgeschlageu nicht widersinnig erschienen 
»sind, eingeschaltet und mit Gresezeskraft versehen worden .... ebenso 
»ist auch aufgenommen worden, was durch die erwähnten Ghrysobullen 
»unserer Vorgänger sanctionirt worden war. 

»So ist denn dieses unser bürgerliches Gesezbuch zu Ende ge- 
»fuhrt worden, abgefasst in neugriechischer Sprache aus der es nachher 
»auch in die Landessprache übersezt worden ist.*) Abgetheilt ist es 
»in drei Theile: der eine handelt vom Personenrechte, der andere vom 
»Sachenrechte, der Dritte von den auf beide bezüglichen Bestiomiungen. 
»Die übrigen Rechtstheile .... als die Gerichtsordnung, das Handels- 
»gesezbuch, das Strafgesezbuch, das Hunicipalgesezbuch, werden wir 
». • . auf dieselbe Weise ausarbeiten lassen . . . oder den nach uns 
»kommenden . . • Fürsten zur Vollendung überlassen . . .« 

Und so schliesse ich denn mit dem Spruche, mit welchem 
manche Schreiber alter Handschriften ihre Arbeit beendigt 
haben : 

''QaTrep filvoi j^aipoviai ßeiv itatpiSa 

Kai o{ öaXaxreuovtsc iSstv Xtfjiiva 

OuTco; 6 Ypdf (ov elSov t^ xiXoc toü ßißXt'ou. 

Gross kmehlen am Reformationsfeste 1877. 



*) Im Original wird hier der Landessprache als lyx^P^^^ yXcuoot] die 
neugriechische als htv/mptifioMaa entgegengesezt. 
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EINLEITUNG. 



VERZEICHNISS UND CHRONOLOGIE 
DER RECHTSQUELLEN. 



▼. Llnffenthal, Reehtsgreschichte. 3. Aufl. 



Vorbemerkung. Die Geschichte der Qaellen des byzantini- 
schen Rechts ist ausführlich behandelt in meiner Historiae juris 
Graeco-Romani delineatio. Heidelberg 1839, und nächstdem in 
Mortreuil Eistoire du droit Byzantin to. I — III. Paris 1843 
—1846 (ygl. meine Becensionen in Richter nnd Schneider 
Krit. Jahrb. Jahrg. VIII S. 794 und S. 1083 nnd Jahrg. XI 
S. 581), Yon dem jüngeren Heimbach in der Encyclopädie 
von Ersch nnd Grub er, in den Prolegomena in Bd. VI der 
Ausgabe der Basiliken von dem älteren Heimbach, Lips. 1870, 
endlich von Vito la Mantia Cenni atorici su le fonti del du- 
rüto Greco 'Romano. 1887. 

Die Mehrzahl der Quellen des byzantinischen Rechts ist 
erst in neueren Zeiten durch den Druck veröffentlicht oder doch 
durch bessere Ausgaben zugänglich gemacht worden, nnd zwar 
theils einzeln, theils in Sammelwerken. 

Yon älteren Sammelwerken sind zu nennen: 

1. Juris Orientalis libri III ab Enim. Bonefidio digesti. 
[Paris.] 1573. 8. 

2. Juris GTraeco-Romani tarn canonici quam civilis tomi duo. 
Johannis Leunclavii Amelbumi V. CL studio . . . eruti 
latineque redditi: nunc primum editi cura Marquardi Fre~ 
heri . . . 1596. Francof. fol. 

3. Bibliotheca juris canonici vetei*is in duos tomos distributa . . . 
opera . , Gulielmi Voelli et Ilenrici Justelli. Paris. 
1661. fol. 

4. i^uvoSix&v sive Pandectae canonum . . . Totum opus in duos 
tomos divisum Guilielmus Beveregius . . . recensuit . . • 
Oxonti 1672. fol. (Einen Abdruck des griechischen Textes 
enthält: Täv a-ftcov oovoSoiv . . . oüvaöpoioic • . • ixBo&etoa . . • 
^ovq) Toö ... 2TCüpt8tüvoc U-fiUa ... Paris 1761 fol. und 
SüUofi] . . . t5v . . . xavovcüv. 'EvettiQoi 1787.) 



Neuere Sammelwerke sind: 

1. 'AvIxSoxa ed. Heimbach 11 To. Ups. 1838. 184D. 4 

2. Meine ^AvixSotou Lipsiae 1843. 4. 

3. Suvra^fia xcov Oeiov xai !ep»v xav<Svi»v • • • ixSo8lv • • . 6ic^ 
V.k.'^dXkfi xal M.n«TJiii. VIT«ji.ou 'A&ijinQotv 1852—1859. 

4. Das von mir herausgegebene Jus 6r(UcO'Romanum. Yil 
Partes. Ups. 1856—1884. 8. — Pars IV enibftlt eine chrono- 
logisch geordnete nnd in f&nf GoUationen abgetheilte Samm- 
long der Novellen und Goldballen byzantinischer Kaiser. 
Nach dieser Sammlung sollen diese Novellen citirt werden. 
Was zur Ergänzung und Vervollständigung der Sammlung 
beigebracht werden kann^ soll in dem folgenden chronolo- 
gischen Abriss bei jedem Kaiser angeführt werden. 

5. Acta et Diplamata Graeca medii aevt ed. F. Miklosich 
et J. Müller. Vol. I-VI. Vindob. 1860—1889. Ich citiw 
diese Sammlung unter dem Titel Acta. 

6. Juris ecclesiastici Gra£corum historia et monumenta curante 
J. B. Pitra. To. 11. Romae 1868, 4. 

7. Monumenta epectantia ad unionem ecclea. gr. et rom. edüa 
ab A. Theiner et F. Miklosich. Vindob. 1872. 

8. Mehrere Quellen sind endlich veröffentlicht worden in der 
Zeitschrift Si\t,i^ i) iirtdsd&pifjatc x^c &X.X.if]vix^c • • • vo(i.o&8oiac 
... ixStSofjLivi] icapi xou Asa>v{6ou A. Sfouxa. 'Ev ^Adi^vatc 
1846 ff. 

Schliesslich möge noch bemerkt werden, dass für die Ge- 
schichte des byzantinischen Reiches , soweit sie in Betracht 
kam, benuzt worden sind die byzantinischen Geschichtsschreiber 
(hauptsächlich nach der Pariser Ausgabe), von Neueren Gibbon, 
Schlosser und insbesondere der dritte und vierte Band der 
*Iotopta Tou &XX7f]vtxou S&vouc dvh K. Ilairaj^pij^oirouXou. ^Ev 
'A&i^vaic. 8. Aus diesen Quellen ist die oft unsichere Chrono- 
logie der Kaiser und Patriarchen von Konstantinopel, welche 
die Grundlage für die Chronologie der Bechtsquellen bildet, 
zusammengestellt worden. 



Erste Periode. Justinianisches Recht 

i. 

Justtnianus 627.^ 

Patriarchen^: Epiphanins seit 520, Anthimns 535, 

Menas 536, Entychins 552 (unter ihm 552 die fünfte 

allgemeine Synode), Joannes Scholasticns 565. 

1. Bearbeitungen der Institutionen. Erhalten ist haupt- 
sächlich eine griechische Paraphrase der Institutionen von 
Theophilus, Antecessor zu Eonstantinopel, Mitarbeiter an 
Institutionen, Digesten und Codex, gestorben um 537. 
Ausgabe von G. 0. Reitz {Hagae Com. 1752 2 to. in 4) und 
daraus abgedruckt iTcifieXe^qi xou F. A. T[aXX>)] CA^vatc 
1836. 8), neuerdings von Ferrini (Berol. 1884 sqq.), der 
die Autorschaft des Theophilus mit unrecht bestreitet 
Derselbe hat 1886 alte Schollen zu Theophilus bekannt 
gemacht. — üeber die Bearbeitungen der Institutionen und 
Digesten s. meine Bemerkungen in der Zeitschr. d. Savigny- 
stift. X Rom. Abth. S. 258 ff. 

2. Bearbeitungen der Digesten, — Indicea d. i. mehr oder 
weniger wörtliche üebersezungen oder Paraphrasen des 
Textes mit Anmerkungen. Von diesen sind nur Bruchstücke 
erhalten, hauptsächlich^ in den Basiliken und deren Scho- 
llen. Hervorzuheben sind 

a) ein* Index der drei ersten Partes und einiger libri singu- 
lares der Digesten von dem genannten Theophilus; 



1) Die Vüa Justiniani des Abts Theophilus, im Cod. Barberin. 
XXXYJJLI, 49 von J. Brjce wieder aufgefunden, ist durch dessen 
glänzende Untersuchung (Hom 1887) als ein slavisches Machwerk nach- 
gewiesen worden. 

2) Wegen der Chronologie der Patriarchen verweise ich besonders 
auf Banduri comm, in Antiquit. Const VIII p. 896 sqq. ed. Paris, und 
Doujat Praenot 11, 2 p. 286 sqq. 

8) Spuren anderweiter Bearbeitungen der Digesten, als der gleich 
zu nennenden, finden sich z. B. in den lezten Titeln des Prochirön, 
in den von Leunclav. herausgegebenen leges militares^ in der 
Epitome ad Proekiron mutata u. s. w. . 



b) Theodorus und Isidorus, Beide 533 als Antecessoren 
genannt, scheinen auch die Digesten bearbeitet zu haben ^; 

c) Eine fast wörtliche üeberseznng der ganzen Digesten 
hat DorothenSy Antecessor zu Berytus und Mitarbeiter 
an den Justinianischen Gesezsammlungen, nach 542 
verfasst; 

d) Gegen das Ende von Justinian's Regierung^ hat ein 
Berytischer Antecessor Step hanus Theile des Original- 
textes der Digesten mit zahlreichen Anmerkungen (irapa- 
Ypa^^aO versehen, sodann auch eine üeberarbeitung der 
Digesten des Theophilus vorgenommen. — Stücke 
dieser Arbeiten finden sich in den Basilikenscholien. 

3. Bearbeitungen des Codex^ — Sofort nach Publication 
des Codex Jttstinianus (529) scheint eine Summe sowie eine 
wörtliche üebersezung der darin aufgenommenen Constitu- 
tionen (t6 xaxi Tcooac) vielleicht aus wörtlichen Ueber- 
sezungen älterer Constitutionensammlungen zusammen- 
getragen worden zu sein. Gleichzeitig haben Isidorus 
und Thalelaeus, Beide 533 Antecessoren zu Berytus, die 
Bearbeitung des Codex durch Indices und Anmerkungen 
unternommen. Nach Erscheinen der zweiten Ausgabe des 
Codex (534) ist das xaxA 7c68ac revidhi; und ergänzt worden, 
und haben Isidorus und Thalelaeus ihre Commentare in 
neuer Auflage veröffentlicht. Von diesen Arbeiten sind 
zahlreiche Bruchstücke in den Basiliken und deren Scholien 
erhalten. 

4. Sammlungen und Bearbeitungen der Novellen. — 
Die von Justinian einzeln erlassenen Novellae constäutionea 
in Sammlungen zu vereinigen, ist schon früh versucht 
worden. Nach einer solchen aus 124 Novellen bestehenden 
Sammlung hat nach 555 der Antecessor Julianus in Eon- 



4) Anders Heimbach Basil. VI p. 41 sqq. S. jedoch die Zeitschr. 
a. a. 0. 

5) Heimbach „nach 556". Jedoch das Scholimn, worauf er sich 
beruft, ist nicht von Step hanus. 

6) Ueber die Bearbeitungen des Codex ist besonders zu vergleichen 
meine Abb. in der Zeitschr. f. Bechtsgesch. VIII Rom. Abth. S. Iff. 



fltantinopel einen Auszug in lateinischer Sprache verfasst 
(beste Ausgabe von 6. Hänel, Lips. 1873 4)^ Dieselbe 
Sammlung, jedoch um mehrere Stücke vermehrt, liegt einer 
bruchstücksweise erhaltenen griechischen Epitome zuGrunde^ 
Eine andere Sammlung der Novellen, welche der unten zu 
nennenden Sammlung von 168 Stücken als Grundlage gedient 
hat, war die von Stephanus benuzte. Eine dritte Samm- 
lung ist die, nach welcher das lateinische „Auttienticum^ 
verfasst ist (ed. Heimbach. Lips. 1851. 2 Bde. 8)^. Eine 
vierte Sammlung war die, aus welcher XIII sog. I^ixxa 
als Nachträge zur Sammlung von 168 Stücken ausgezogen 
worden sind. Die erhaltenen Novellen Justinian's sind von 
mir chronologisch geordnet herausgegeben Lips. 1881 sqq. 
(Nach dieser Ordnung citire ich im Folgenden: in Paren- 
these stehen die Zahlen der Sammlung von 168.) 
5. Sammlungen und Bearbeitungen der Eanones^^ — 
Die in verschiedenen, allmählich vervollständigten Samm- 
lungen enthaltenen Kanones sind um 535 in 60 Titeln nach 
Materien geordnet worden von einem Unbekannten; beige- 
fügt war ein Anhang, welcher 21 das Eirchenrecht betref- 
fende kaiserliche Constitutionen aus dem Codex repetUae 
praelectionia lib. I tit. 1—14 enthielt. (Dieser Anhang, ver- 
mehrt durch spätere Zusäze, ist allein erhalten und unter 
dem Titel Collectio XXV capitulorum bekannt: neuer- 
dings herausgegeben von Heimbach 'AvsxSoTa II p. 145sqq., 
wozu Varianten bei Pitrall p. 407 sqq.). — Eine zweite 
derartige Arbeit in 50 Titeln ist von dem späteren Patri- 
archen Joannes, damals Scholasticus und Presbyter zu 
Antiochia, um 550 verfasst. (Gedruckt in Voelli et Ju- 
stelli Bibl. II p. 499 sqq. S. auch Pitra II p. 375 sqq.) 



7) Vgl Zeitschr. d. SavignjBtift. XIL Rom. Abth. 8. 75. 

8) Vgl. meine Abh. in den Petersburger Memoir. VII. S^rie to. XXXTT 
DO. 16. 

9) Vgl. meine Abb. zur Gesch. des Anthenticom in den Sizungs 
berichten der Akad. d. W. zu Berlin 1882 no. XLV. 

10) Vgl. meine Abh. „Die griechischen Nomokanones" in den Me- 
moiren der Petersburger Akademie to. XXTTI. 1877. 
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Hiezn hat derselbe in einem Anhange Auszfige ans den 
Jostinianischen Novellen gemacht: dieser Anhang ist^ wenn 
auch nicht in der ursprünglichen Gestalt^ erhalten und unter 
d^n Titel CoUectio LXXXYU capitulorum bekannt. (Erstmals 
herausgegeben von Heimbach 'Av^xS. II p. 202 sqq., neuer- 
dings von Pitra II p. 385 sqq.) ^\ 

n, 

Justinus 566, mit Tiberius 574. 

Patriarch: Eutychius iterum 577. 

Die erhaltenen Novellen des Kaisers Justinus und die 
seines Mitkaisers sind zusammengestellt in den von mir heraus- 
gegebenen NoveUae Coli I Nov. 1—11. (Dem Inhalt der dem 
Erzbischoff von Yizacium Spes in De um ertheilten Sacra — 
Nov. 4 — entspricht eine von dem Pr. Pr. Africae bekannt 
gemachte ^2^^ des Kaisers, welche Hänel in den Berichten 
der Sachs. Gesellsch. d. Wiss. 1857 herausgegeben hat.) Eine 
Verordnung über die Einkünfte des Waisenhauses wird erwähnt 
in meinem Jus. GR III p. 224. 

Die juristische Literatur erhält ihre Signatur durch ab- 
kürzende Bearbeitungen der Justinianischen Gesezbücher und 
Novellen, wie sie früher (c. Tanta § 21) unter Justinian ver- 
boten gewesen waren. Es fallen in diese Zeit 

1. eine Summa der Digesten von einem unbekannten Verfasser 
(6 'Avcövüjioc), 

2. eine Summa der Digesten von Cyrillus^^, 

3. eine Summa des Codex von dem Antecessor Stephanus: 
derselben sind später Paratitia (aus dem Codex des Tha- 
lelaeus) beigefügt **, 

4. eine Summa des Codex von Anatolius (nach dem Codex 
des Isidorus gearbeitet) ^^, 

11) Vgl. Zeitechr. f. KG. VTH Rom. Abth. S. 286 ff. 

12) Die Sammen des Cyrillns und des Anonymus gehören viel- 
leicht schon einer älteren Zeit an: zamal wenn Cjrillus mit dem 
Qnirillas der Nov. XXVU (35) identisch sein sollte. 

13) Vgl. Anecdota Laurentiana ed. Ferrini. Mediolani 1884. 

14) Diese itapdrttXa citiren an den geeigneten Stellen nicht die 
Nov. CIV. CXXTX a. s. w. Dass sie deshalb frfiher als 539 zu seien 



5. Summen der Novellen auf Grund verschiedener Sammlungen 
die schon oben erwähnte Epitome, und die von dem Scho- 
lasticus Athanasius aus Emesa verfasste. 

Von diesen Summen kennen wir nur Bruchstücke: acht 
erhalten ist nur die Epitome Novellarum von Athanasius 
(herausgegeben von Heimbach *Avex§oTa to. I). 

Im Allgemeinen ist ttber die Justinianischen Juristen und 
deren Werke zu vergleichen mein Aufsaz in Richter und 
Schneider Krit. Jahrb. 1844 S. 794 flf. 1846 S. 371 f. 

Die alte Synopsis canonum^ welche einem Stephanus 
Ephesinus zugeschrieben wird, gehört, wenn nicht schon 
unter Justinian, jedenfalls in diese Zeit. Sie ist in späteren 
üeberarbeitungen gedruckt in Voelli et Justelli Bibl. II 
p. 673 sqq. und im 2uvt. t. xav^vcov ^^ 

m. 

Tiberins allein 578. 

Die Verordnungen dieses Kaisers in Coli. I Nov. 12—18. 

Die Novellensammlung von 168 Stücken, welche Verord- 
nungen von Justinianus, Justinus und Tiberius, und 
ausserdem einige Edicte der Praefecti Praetorio^^ umfasst, 
scheint in dieser Zeit (—in Berytus? — ) ihren Abschluss er- 
halten zu haben. (Beste Ausgabe von Scholl in der editio 
stereotypa des Corpus juris 1883 sqq.) 

In diese Zeit fällt ein systematisches Bepertorium der Ea- 
nones in 14 Titeln mit einem Anhange enthaltend lib. I tit 
1—13 des Codex des Stephanus (nebst irapatiTX.a) und Aus- 
züge aus den Institutionen und Digesten eines Anonymus und 
der Epitome Novellarum des Athanasius. Dieser Anhang — - 
die sog. Collectio constitutionum ecclesiasticarum tri- 



sind, ist daraus nicht zu folgern, vielmehr würde dies aof des Thale- 
laeus Codex zu beziehen sein. 

15) Näheres darüber in Sizongsber. der Akademie za Berlin 1887 
no. LUX. 

16) Ein Auszug einer Sammlung solcher Edicte aus den Zeiten des 
AnastasiuB, Justinus und Justinianus ist von mir herausgegeben 
in den 'AvM. p. 227 sqq. 
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partita — ist erhalten und gedruckt in Voelli et Justelli 
Bibl. n p. 1223 sqq.; wozu Pitra II p. 410 sqq. Varianten mit- 
getheilt hat. 

IV. 
Maurieiüs 582. 

Patriarchen: Joannes Nesteutes 582, Gyriacus 595. 

Verordnungen des Mauricius s. in Coli. 1 Nov, 19—21. 
Angebliches Privilegium für Monembasiä nach Phrantzes ed. 
Ven. in, 24. — *0 xu^oc äpoüXsxo Tptrcatc (iotpatc oüvxarceo&ai 
xJ)v [oxpaxtcoxix7]v seil.] ^TutBooiv, 8i' Io&tjxoc xal SirXwv xal X*P*T' 
(Aaxoc xpüoioü .... xouc dlpiaxeuovxac • • TcepiiceTcxcuxoxa^ xtal 
aup.cpopaic l^eiv äizh xou Xoiicou x>]v dvaicauXav, xouxouc 8& ev 
xaTc icoXeatv äi70p.axoüc ire^uxoxac otxtCea&ai 8aicdvatc ßaoiXixaw, 
xouc 8^ icaT8ac tcbv oxpaxeüoapivoiv xal iv TCoXi(j.oic dcTcoßaXovxac 
xoü? ^üoavxac avxl xäv xex6vxa>v iif'fpdcpso&ai icpb? xiv 7:6Xejj.ov, 
Theophyl. Simoc. Hist. Vn, 1 auch Theophan. ad a. XTV 
Mauricü. — Ut quüquts publicü administrationibtis fuerit implicv- 
tu8, ei ad ecclesiasticum officium venire non liceat, Regeata pontif. 
Rom. no. 1266. 1497. TJt nulli qui in Toanu eignatua est con- 
verti liceat Gregoriua M, Hb, TL regiatiH epiatoL ind. XI 
epist. 62. — T^ c' toü {oüXtou (j.if]v&c x^c e' iv8. (601) ßtxxoo wpo- 
xeft£vxoc ^TP^?1 '^^ XoiTccp jj.epei xoü xP^^^^? "^^^ P^XP^ SyjXovoxi 
iavouapfou x^c c' iv8. ouxcoc* xal Gicaxetac xoü a&xoü e&aeßeoxdxoü 
Y)(j.a)v 8£o^6xou (sc. Theodosii) ih 8eux&pov. Ghron. Pasch, ed. 
Ven. p. 301. 

unter seine Regierung ist zu sezen eine Summa des Codex 
(auvxo(AOc xa>8i£) und ein ouvxop,oc xcbv veapcov (d. i. der Samm- 
lung von 168 Stücken) von dem Scholasticus Theodorus aus 
Hermopolis in der Thebais. Von jener sind zahlreiche 
Bruchsttlcke in den Basilikenscholien, sowie ein schülerhafter 
Auszug erhalten, lezterer theilweise gedruckt in Meerman 
Thesaur. to. VI. Das Breviarium Novellarum aber ist acht 
erhalten und herausgegeben in meinen 'Aifixboxa. 

Die Synagoge canonum des Joannes Scholasticus und 
deren Anhang wird unter ZufQgung einiger Auszüge ans einem 
Index der Digesten, dem Codex des Isidorus(?) und der 
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Epitome der Novellen von Athanasins zu einem Nomoca- 
non in 50 Titeln zusammengestellt Gedruckt in Yoelli et 
Jnstelli Bibl. n p. 603 sqq. Hiezu Nachträge bei Pitra 11 
p. 416 sqq. 

Bemerkungen zu den Digesten von dem Antecessor Joan- 
nes Cobidas oder Cubidius, von Anastasins (zu Antiochia? 
vgl. Pitra II p. 241) und Anderen. 

Das xavovtx&v des P. Joannes Nesteutes im luvt. x. xav. 
IV p. 432. Pitra n p. 222. 

V. 
Fhocas 602. 

Patriarchen: Thomas 607^ Sergius 610. 
[Bonifacvus papa] obtinuit apud Phocam principemy ut ssdes 
apoatolica beati Petri apoatoli Caput esset omnium ecclesiarum i, e, 
ecclesia Romana ^ quia ecclesia Constantinopolitana primam se 
(ymnium ecclesiarum scribebat. Anastas. Vitae c. 77. 

VI. 

Heraelias 610. 

Patriarch: Pyrrhus 639. 
Novellen des Kaisers Heraclins s. in Coli. I Nov, 22 — ^25. 

— iireTpocirv] Ifpacpsa&ai (isti t& „iv M\ia'Zi^ BaaiXetac tcov deio- 
xatcov ii\t,(oy Ssoicoxcov xal p^ifioxcov e&ep^eTwv OXaßtou 'HpaxXetou 
xoü eöospeoxaxoü Itoüc y' xal jxexä xtjv ÖTcaxeiav a6xou Ixoo? ß' 
xal OXaßfoo 'HpaxXetoo viou Kcuvaxavxivou xou &eo9uX.axxou a&xou 
utou Ixouc a' xtt)v a{o>vio>v ai^oiarwv xal a&xoxpaxopcov (613). 
Ghron. Pasch, cd, Ven. p. 306. — Toüxq> x(p Ixei (615) ^i^ovev 
dizh v6(A0ü v6(Aio(Aa ifa^pafifiov dlpifupouv, xal ßaoiXixal p^ifai 8t' 
a6xoü ifeifovaot xal xaxo^ xo TJfiiau x^c dpxai^njxoc- Ibid. p. 307. 

— Toüxcp xcj> Ixet (618) aiqjXT^ftTjoav ot xn^ropec xcov iroX.txtxo>v 
apxoov^^ iiä 8ta7pacpa>v xa&' Ixaoxov apxov vofifofjiaxa 7'. xal (lexi 
xh irapao}(8Tv icavxac e&dicoc x(p a&^ouoxcp (ayjvI a&x^c x^c c' tvS. 
dviQp^&>] xeWcoc TJ X^P^T^'^ "^^^ a&xä>v icoXtxtx&v dpxcuv. Ibid« 



17) üeber diese panes cioÜes ist zu vergleichen Mala las in Constan- 
Uno M, in fine, Nieephor, Hist, ed. Paris, p. 9. Die Aufhebung erfolgte, 
als die Getreideznfuhr aus Aegypten aufhörte. 
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p. 909« -^ EloeX&obv 6 ßaoiXebc iv {epoaoX.u(i.otc • • • dm^Kaosv 
ißpafouc itzh Ttjc a^^ac T:6\tw^^ xeXedoac (a^ Sx^tv a&tobc i£oü9(ftv 
itzh rpitov (j.iXfcov tijc dqiac icfSX^coc icXif]oiaCeiv (629)* Tfaeophan. 
ed. Paris, p. 273. — Im J. 638 ixTt'fteTai xh Xe^^fAevov Rixxov 
irepU^ov jjLT^re jAiav jj.^ 8üo ivsp^etac fifioXo^etv 4v xpi^<p- Theo- 
phan. ed. Paris, p. 275. — 'Eitel Sk ^v iXcbv ix t^c o&o^ac 
x^c (Ae^aXiric ixxXifjotac, ix toü ßaatX^cuc tafiteioo a&tiQ ts xal xcp 
xat' aÖTTjv xXi^pcp itiQOia XP^H''«'^« Sxa£e T:ap£x6o&ai. Niceph. 
Patr. Chron. ed. Paris, p. 16. — Sxevco&eiaTjc x^c po)[i.a(a>v ipx^^ 
. • . xal axpcoxTjpiao&eiOTjc xaxa xe dvaxoX&c xal Soofxdc dizh x^c 
dpx^C -fjpaxXeiou xou Xißuoc oi die' ixetvou xpaxi^oavxec . • . eic 
(i.txpd xiva [jipT] xax£xe[i.ov x>]v . . dpxV ^^^ '^^ "^^^ oxpaxicoxcov 
xd'ffiaxa^ [idXioxa xal iXX-y]vfCovxec xal xy]v icocxpiov xal pcojj.a'txijv 
^Xcoxxav diroßaXovxsc. Constant. Porph. de thematibos p. 2. 
In die Begierungszeit dieses Kaisers seheinen zu gehören 
Schriften der xpaxxa'toxal, und zwar 

1. al poical^ eine Sammlung der verschiedene Zeitabschnitte 
betreffenden Stellen aus Digesten, Codex und Novellen. 
Zulezt herausgegeben von mir Heidelb. 1836. 8. 

2. ai i'^tü'^aiy eine kleine Abhandlung De actionibusy heraus- 
gegeben von Heimbach Observat. Lips. 1830.^® 

3. irapa^pa^al zu des Anonymus Summa der Digesten, im 
Wesentlichen auf dem Commentar des Stephanus beruhend. 
Sie sind bisher mit unrecht für integrirende Theile der 
ursprünglichen Summa gehalten worden, da deren Bruch- 
stücke in den Basilikenscholien gleichfalls einem 'Av<(>vuf&oc 
zugeschrieben werden. 

4. x^ xQ»v ivavxio<pava>v (xovoßtßXfov, eine Schrift über die schein- 
baren Antinomien in den Digesten. Der Verfasser wird 
in den Basilikenscholien als '0 'EvavxiofavTjc bezeichnet: er 
ist identisch mit dem jüngeren Anonymus. 

5. Von demselben Juristen ist das Bepertorium der Eanones 
in XIV Titehi mit seinem Anhange unter Hinzuftlgung von 
anderweiten Auszügen aus den Digesten des Anonymus, 



18) Die Abhandlung schliesst auf p. 59. Was folgt Bind Stellen 
ans den Basiliken und deren Schollen. 
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dem Codex des Stephanns und der JEpitome Novellamm 
eines unbekannten (s. Anm. 8) zu einem Nomocanon in 
XIV Titeln verarbeitet worden. 

vn. 

Constantiiius 641. 

vm. 

Heraeleonas 641. 

DL 
Constans Heraellns 641. 
Patriarchen: Panlns 641, Pyrrhas zum zweiten Male 653, 

Petras 665, Thomas 666. 

Z. 
Constantiiiiis Fogonatas 668, 

Patriarchen: Joannes 669, Constantinns 674, 
Theodorns 676, Georgias 678, Theodorus zum zweiten 

Male 684. 

Im Jahre 680 fand die sechste allgemeine Synode statt, 
in deren icpa^ic verschiedene Schreiben and Edicte des Kaisers 
vorkommen. 

Principi suaderet typum earponere . . . tn quo . . . vocea ean" 
ctarum patrum . . • eneroavü^ scäicet neo unam nee dtuts voluntates 
aut operationes in Christo . . • deßniena co^fUerL Anastas. 
Vüae c. 75. — Ingressus Sicüiam per ind. 7 . . • habitavit in 
civitcUe Syractiaäna et talem afßictionem posuit in populo seu 
habitatoribua vel poasessoribua provinciarum Calabriae Sicüiae 
Africae Sardiniae per diagrapha seu capita atque nauticationes 
per annoe plurimoSy qtccUes a aaeculo numquam/tieranty ut etiam 
uxorea a maritisy vel ßlios a patre separarent, Anastas. Vit<xe 
c. 77. — Divalem juaeionemy per quam relevata est quantitas quae 
eolita erat dari pro ordinatione pontißcie facienda; eic tarnen ut 
ei contigerit poet qua traneitum electionem fieri, non debeat ordir 
nari qui eUctus fuerity niei priue decretum generale introducatur 
in regiam urbem seeundum antiquam coneuetudinem, et cum ejus 
conscientia et jussione debeat ordinal provenire. Anastas. 
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Vttae c, 80. — Divali juadone restituta est eccUaia Ravennatum 
9ub ordinatione sedis apostolicae. Anastas. Vitae c. 81. — 
Divales jtissiones pei* quas concesaü ut persona qui eUctua fuerit 
ad sedem apostolicam e vestigio absque tardüaie pontifex ordinetur. 
Anastas. Vitae c. 82. — 

Das Edict; durch welches der Kaiser die Beschlüsse der 
Synode 681 bestätigt hat, nnd divales jussiones, durch welche 
der römischen Kirche Steuernachlässe (an den annonae capita) 
Yon ihren Gütern in Sicilien und Calabrien bewilligt wurden, 
erwähnt Anastas. Vitae c. 83. 84. 

XI. 
Jnstinlaiins Bhinotmetns 686. 

Patriarchen: Paulus 686, Gallinicus 693. 

[Der Pabst Conon] suscepit divalem jussionem, per quam 
significat reperisse acta sanctae seatae synodi et apud se habere, 
quam . . . Constantinus genitor . . fecerat, quam synodum pro- 
misit . . illibatam . . . conservare. . . . relevavit per sacram jussio-^ 
nem ducenta annonae capita, quae patrimonii custodes Brutiis et 
Lnicaniae annue persolvebant. Itemque et aliam jussionem direxit, 
ut restituatur familia suprascripti patrimonii et Siciliae quae . . 
a militia detinebatur. Anastas. Vitae c. 84, 

Im Jahre 692 fand die Synode statt , welche den Grie- 
chen Trev&ixTY] (quiniseata s. Trullana) heisst; deren can. 2 
zählt die von derselben anerkannten Kanones auf. 



.» i 



ZIL 
Leontins 696. 



xm. 

Tiberins Apsimaras 698. 

> 

XI7. 

Jästinianns wiederum 705. 

Patriarch: Cyrus 705. 

... öntnia privilegia ecclesiae (seil. Romanae) renovavit. 
Äiiastäö. Vitae c. 89. 
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XV. 
Philippicns Bardanes 711. 

Patriarcli: Joannes 711. 

XVL 
Anastasins (Artemins) 713. 
Patriarch: Germanns 715. 

XVIL 
Theodosins Atramyttenns 716. 



Zweite Periode. Nengestaltimgen in Recht nnd 

Kirchenglanlieii. 

xvm. 

Leo (Conon) Isanras 717. 

Patriarch: Anastasins 730. 
Toüxq) T(j) eist (723) i^vayxaasv 6 ßaatXsüc tot)* ißpatouc xal 
TOi)c fjtovxavoüc paTTctCea&otu Theophan. ed. Par. p. 336. — xa 
icaiSeüTi^pta aßüaft^vai xal t7)v eöasß^ iratSsüatv dizh xoö h a^ioic 
xcovaxavxtvou xoü ^YaX.ou xal jx^XP^ ^^^ xpaxi^oaaav .... xa- 
Oatpsxijc . . Yefovev. Theoph. ed. Par. p. 339. (Zonaras 
XV, 3: oTxoc ^v iv vq xaXoupiviQ ßaoiXtx^ l^^i^"« f^v xot^^o'^pof" 
xicov ßaotXetoc, h (p xal ßißXot x^c xs Oüpaftev aocpiac xal x^c 
ei^evsox^pac xal Oeiöx^pac iroXXal Ivaitixstvxo. ^v 8' oüxoc avs- 
xadev XOÜ irpoüxovxoc iv Xo^otc xaxotxYjxi^ptov, 8v o?xoüfj.evtxöv 
ixocXoüv StSaoxaXov*^ 8? xal 8u>8exa el^sv ixspooc oovoixoüvxac 
aux(p, xdxeivouc tijc Xo^tx^c iratSsta? jisxs^ovxac xaxa zh dxpoxaxov. 
xoüxoüc xal otxj^astc dveivxo 87]}x6oiat, xal irap' aöxoT? dcpotxcov otc 
e(j.sXe Xoiftx^c iratSstac xal ^voiaea)?' o8? xal oi ßaaiXeic oojxßouXoüc 
iv xoTc irpaxxsoic irsiroiYjvxo . . . xooc avSpac fJtexaaxeiXafJtsvog xtjv 
irspl xcöv aeßaoxoiv yvci>|xy]v aöxo5 xyjv irovTjpdv aöxoTc Ixotvcuaaxo. 



19) Dieser Titel erinnert an den x^c oCxoupi^vTjc SiSdoxoXoc Cyrillus 
in Bas. ed. Heimb. I p. 583. 645, die x^c oCxoufjiivTjc StSctoxaXot t^td. p.649. 
698, den ncpißdr^xoc ttjc o^xoufx^vT); SiSdoxaXoc Stephanns in Lenncl. 
JGR. II p. 192. 195. — Um 830 wird wieder ein oJxoufievixo; SiWoxaXoc 
erwähnt. Script, post TheopL ed. Paris, p. 88. 
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o( 8& • . . o&x &(j.oS6Souv a&x(p . . • icoXXaxu oSv a&TOt? irpooo>|JLt- 
X7)xci>c xal 'rijv a&Tcov {iQtd&89tv dicoYvobc • • df^xsv st? • • • xiv 
oTxov T&v ßaofXstov. a5T6? S^ xeXeuoa? eSirpijoiov üXijv • • iripif 
toS orxoo xeOeioav dvaf &^vat vuxi^c oSico t6v te olxov obv xotc 
ßfßXotc xal To!)c oof oi>c ixeivooc dvSpac • • • xatlxaoos. (Vgl. hiezu 
noch Cedren. ed. Paris, p. 454. M anasses ed. Paris, p. 87.) 
— Tig' C' Javooapfoü fiTjvi^c t^c t^' fv8. (730) '!'/(i^pef 7' ttjc Sßoo- 
{idSoc • • • oeX^vTiov xaxi toov . . • sixovcov ixpätijaev. Theoph. 
ed. Par. p. 842. (Anastas. Vitae 90: Jttmonibus . . . missü 
decreverat tmperator, ut nulla imago cujuslibet sancH aut mar- 
iyria aut angelt ubicunque haieretur, «-« . . üaut compeUeret omnes 
Constantinopolin habüantea . . ut deponerent . . imagines . • et 
omnes dealbarent depictas ecclesias,) — 6 Ö80{i.d}(oc <f6pooq xe^^a- 
Xtxouc T(p Tptxcp (iipsi xaXaßpfa? xal otxeXtac xoo Xao5 iic^8if)xs. 
xd S& Xe76p.sva iraxpi{i6via xwv d-yCcov xal xopu^atcov dirooxoXcov 
xa)v iv xig npeaßuxjpcf pQ>fiiQ xt{i.Q)(iiva>v xaTc ixxXif)o(aic ixiraXat 
xt{ici>(ieva ](puo(ou xdXavxa xpia '^{jlioü x(j> 8i]{JL0ot({> Xo^cp xsXeTo&at 
icpooixafsv. iicoirreoeiv xs xal dva^pafsodai xd xixxojuva xeXeuaac 
dj^psva ßpe<pY]. Theoph. ed. Par. p. 343. (Zonaras KY^A: 
xoüc X8 xaXaßpobc xal xot>c aixeXol>c f^potc vioic ißdpove, xsfaXi]- 
xiova xsXetv xaxd xouc {ot>8atouc So^p^xioac a&xouc, xal xd irap^ 
a6xo2>f xixx6(i8va dppsva dicoYpdfeo&at« Aehnlich Cedren. ed. 
Par. p. 457.) — 6 ßaotXebc ß<ov xd xetxij icxco&ivxa (im J. 740) 
8ieXdXi|ae x(p Xacp Xi^fcov, Sxi ufiftic o5x ixitovetxs xd xeix^] xx^oat, 
dXX' Tjfiftic 8texd£a(iev xoTc 8ioixiQxarc xal dTraixoSaiv el^ xav<Sva xaxd 
8Xoxox(vtv xh (j.tXtap{otov, xal Xap.ßdvst a6xd {j ßaatXefa xal xxfCst 
xd xefx^. ivxeu&ev o3v iicexpdxijoev t; auvi^fteta 8i8eiv xd 860 
xepdxta xoTc 8totx7]xaTc. (Theophan. ed. Par. p. 345.) — 

Unter der Mitregierung des Sohnes Constantinus sind 
nm 740 pnblicirt worden 

1. 'ExXo^Tj X(ov v6p.tt>v iv ouvx6(j.(p Y^vofiivv] diri xcav ivoxtxouxcov^ 
xo»v 8iYiax(t>v, xoS x(i>8ixoc9 xcov veapcov xou [jis^aXoD iouoxivtayoü 
8taxd£sa)v xal i7rt8i6p&a)atc tU xh 9iXav&pa)7r6x&pov. Diese 

Ecloga; welche vielfach neue Rechtsbildangen enthält, ist 
gedruckt in meiner CoUectio librorum juris GR. ineditorum. 
Lips. 1852. Neu herausgegeben von Momferrat. Athen 
1889. 
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2. N6\Loq Yscop^tx^c xax' JxXot^iv ix xSv iouortviavoGI ßißXicov. — 
S. unten § 60. 

3. N6fio^ po8icDV vaotix&c xax' 2xXoy>)v h, xoü t8' ßtßUoo xSv fit- 
Y^oxcov, — S. nnten § 72. 

4. N6(jLoc oxpaxtfioxtxoc. — Die Handschriften geben diese Lege9 
militarea in sehr verschiedenen Recensionen, welche sich 
nicht nnr durch die verschiedene Anordnung der einzelnen 
Paragraphen, sondern auch dadurch wesentlich von einander 
unterscheiden; dass sie bald mehr bald weniger Paragraphen 
enthalten. Die früheren Ausgaben von Schard Basil. 1561 
und Leunclavius im JGR. U p. 249 sqq. geben die Leges 
militarea leider nur in einer der jüngsten Recensionen: 
eine neue Ausgabe hinter der Ecloga hat Momferrat ge- 
liefert. Nach meinen Untersuchungen zerfallen die Para- 
graphen in drei Gruppen: 1. Stellen, die als Auszüge ix 
XOÜ pou<poo xal x(uv xaxxixoiv bezeichnet werden, und welche 
sich in den Tactica Leonis c. 8 (irspl oxpaxtcoxtxcov i77ixtp.ia)v) 
wiederfinden— es sind bei Leunclav. die §§ 10 — 13. 64. 
55. 62. 21. 30. 36. 43. 25—29; zu vergleichen mit den 
Strafbestimmungen in Constantini Porph. Tactica (Me- 
ursii Opp. ed. Lami VT p. 1233). 2. Stellen der Digesten 
und des Codex, welche entweder aus einer unbekannten 
Summa geschöpft sind, oder sofern ihnen bekannte Indices 
zum Grunde liegen, einer freieren Bearbeitung unterworfen 
worden sind; 3. nachträglich zugesezte Stellen aus Ecloga, 
Prochiron und den Basiliken, z. B. bei Leunclav. 
§ 8. 9. 20. 31. 44. 47. 48. 58. 60. — Ob der officielle 
v6(j.oc axpaxicoxix&c ursprünglich nur aus den unter No. 1 an- 
geftihrten Stellen bestanden hat, oder ob auch die unter 
No. 2 bezeichneteix gleich anfänglich darin aufgenommen 
waren, wage ich zur Zeit nicht zu entscheiden. 



Constantlims Copronymns oder Caballinos 741. 

Patriarchen: Constantinus 754, Nicetas Eunuchus 766. 
Unter Constantinus fand 754 eine Synode statt, welche 
den Bilderdienst verdammte. (Theopban. ed. Par. p. 359* 

T. L Ingenthal, BechtSffescUchte. 8. Anfl. 2 
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Zonaras XY^ß.) — &c xal &so|jl&v xadoXtx&v ixModat (&{) >i- 
^eoftaf tiva xh irapetirav S^ioy, dXki xal xi Xei^ava toutoiv eöpt- 
ox^lMva 8iaict680&ai xal [Lifik icpeaßetav a&icöv i£aiTeiv • • • \L7fik 
x^y xijc fiapiac iicixaXsfa&co xU itpeaße^av . • • }Lyfik dsoi^xov a&djv 
6vo(iaCeadat. Cedreit ed. Par. p. 459. Vergl. Theophan. 
ed. Par. p. 370. — [tobe ji-ova^obc] xh Jepiv o)(7^\t.a dicojipf<j>avxac 
TÖ To>v Xa'txov . • • ivo\Kobivqoz [Uxa\».<f\£yyi}obau Niceph. P. 
fragm. ed. Par. p. 88. — Spxov xa&oX.tx2)v izdvxa^ xoh^ 6i:& xijv 
aÖTou ßaadeiov eKirfjtTjaev eix^vt {i.7) irpooxuv^aaf xiva, Theophan. 
ed. Par. p. 368. — Vielleicht Btammen die Geseze, welche 
Leo der Weise in Coli. U Nov. 2. 3. 7. 8 wieder aufhebt^ 
ans dieser Zeit 



Leo Chazams 776. 

Patriarch: Paulus 780. 
Eine kaiserliche Verordnung CoU. I Nov. 26. 



Constantinns mit seiner Mutter Irene 780. 
Patriarch: Tarasius 784. 
787 die siebente ökumenische (zweite Nicänische) Synode^ 
welche den Bilderdienst wieder herstellte. (Theophan. ed. 
Par. p. 386 sqq.J 

xxn. 

Constantinns allein 790. 
Von ihm, der sich von seiner ersten Gemahlin geschieden 
hat; rührt vielleicht die Novelle Coli. I Nov. 30 her. 

XXTTL 
Lrene 797. 

Novellen derselben Coli. I Nov. 27. 28. 

Zur Ecloga Leonü et Comtantini werden im Anhange Aus- 
züge aus den Justinianischen Gesezbüchem und den Novellen 
hinzugefagt. Eine solche Appendix Eclogae ist gedruckt in 
meinen 'AvixSoxa p. 184 sqq. Auch in der Ausgabe der Ecloga 
von Momferrat. 
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XXIV. 
Nleephoms Oenlens 802. 

Patriarch: Nicephorns 806. 
Verordnang, betreffend die Metropole Paträ, (Const 
Porph. de admin. imp, c. 49. Vgl. Synodalsehreiben in 26 vr. V 
p. 72.) — -/jp^oxiavobi dnoixtoac ix icavxi? &i{xatoc äitl t}]V 
o&Xaßtvtav ifevioöat irpoosxaSe^ xä? S^ xouxcüv 67coaxdo8t^ irtirpa- 
üxeo&at .... 8euxipav ot)v xa6xiQ xaxcoaiv ouvixaCe, oxpaxe6eo&at 
icx(o}(Oüc xal i£o77XiCea&at itapa xcov 6{iOj(ci>p(i>v iro(p8X<Svxoiv xal dvi 
tif)' vo(j.to{iaxoe x(p S7](i,ooi((> xal dXXTjXsifYÖcoc x& 87]{i.6aia. xpfxi]V 
xGtx6votav* iicoirxe68odat irocvxac xal dvaßtßaC&odat xjt xouxcov xlXi], 
irapi](ovxac xal ^^apxtaxtxcbv Svexa dvä, xepaxfcov ß'. xsxdpx'vjv* 
Tol)c xoufiajiobc Tcdvxac dvaßtßdCsod^t irpooixaxxe. iri{iirxif)v* xol>? 
Ta)V eöaifcov orxcov irapoixouc . . • xi xaicvixdt diratxeiodai diri xou 
TTpcüXOü Ixoüc xifc aöxoü xüpavvßoc, x4 8i xpetxxova xäv xxi]{idxa>v 
eic X7]v ßaotXtx7]v xoupaxcopetav aipea&ai, zä {iivxoi xsXiq a&XQ>v 
iirtxi&eoOai xotc ivaicofisrvaotv sie xouc a5xot>c eöa^et? orxooc xtiq- 
|iaot xal icapotxoic . . . Sxxtjv oxoirsio&at irapi xwv oxpaxYjYOOVXcov 
Tol)c d&p6tt>c ix x^c irrcDj^efac dvaxx7]oa(jLivouc xal dTcatxeiodat XP^' 
{i^xa a)c e6pexic &7)aaupciiv. &ß86p.if)v* xou? ^p^ x' XP^^^^ e6pi]- 
xoxac xal (i^XP^ '^^^ Seupo m&ov tJ axeuoc 6xiouv xal a6xoi>c ifap- 
IfüptCea&ai. ö-jfSoTjv xoü? ix irdintcov t^ icaxipcov (Tcpoicdinccov?) 
xXif]povo(j.i^aavxac StatpeOlvxac ix xcov a5xa)v xp<^va>v x', i^avaStS^vat 
x(p 87){xoaf(p xouc 7civif]xac(?) xal xouc a>vif]oapivouc ?Cci> x^c dßuSou 
ott>p.axa oixextxi dvä 8(So vo{xiop.axa xeXioai irpoolxaCe, (loeXioxa xob^ 
aaxi xi)v 8a>8exdv7]aov. ivvdxTjv* xouc xäc icapadaXaoofouc oi- 
xoövxac, jidXiaxa x^c jitxpac doiac, {i7)8^7coxe ^TfjirovixÄc C^^oavxac, 
axovxac covetodai ix xcbv xa&ap7ca'y^vx(ov a6xm xxi]{xdxa>v &c Sv 
ixxifj.7)&a)ot Tcap' a5x(p. SexdxTjv xol)c iv xoivoxavxtvooicoXei iiti- 
oi^jiouc vauxXi^pouc ouva^a^cbv 888a)xev iirl x6xq> X8xpaxepdxq> th 
v6{iio(i.a dvi xpuoiou Xixpac tß', xeXouvxac xal x& auvi^&T) xo(j.p.ip- 
xta. Theophan. ed. Par. p. 411. Vgl. Zonaras XV, U^«. — 
xo!>c oxpaxitt>xixol>c apxovxac 8ouXixa)c XP^^^^^ '^^^^ iirtoxoTcotc xal 
xXT^ptxoTc ix^Xeuae Kaxa^o^iivouc audevxtxwc iv xotc iTcioxoirsfotc 
xal (i.ovaoxi]pioic • • . . ixiXeuae xi 8if]{x6ota x^Xi] xcov ixxXif]ota)v xal 

20) Theophanes kommt p. 418 hierauf zurück: Xoyia^i^oU ^v TiXofotc 

2* 
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{iovaory]pia)v dvaßtßaaat, xal tj' itcov 6irta&0TeXeiac toüc tcov dp- 
jjovxtüv dirat-njör^vai oixoüi?. Theoph. ed. Par, p. 414. 

Eanones des P. Nicephorus s. in 26vt. t. xav. IV p. 427 
und Pitra II p. 314. 



Michael Bhangabes 811. 

Script po8t Theophan. ed. Par. p. 62 : Idloirtae jit^ tivt tcov 
•yeYpajjLjiivcov eixovcov . . tJjv «71 oc ^ojvtjv iYX^prfrceoöai. 

XXVI. 

Leo Armenins 813. 

Patriarch: Theodotus Cassiteras 815. 
Script po8t Theophan, ed. Paris, p, 18 „t>]v tcov oeirrtoy 
e{x6va)v dva^opeuet xa&atpsaiv". (Vgl. auch ibid. p. 62 und den 
Auetor incert. hinter Theoph. ed. Paris, p. 442.) 

xxvn. 

Michael Amoiiensis 820. 

Patriarchen: Theodorus 821^ Antonius Casimatus 823. 
Script po8t Theoph» p. 31 „aotßßaxa VTjaxeuetv vop.oOsT8?'. 
„xiv kiA irdvKov p.6vov SeTv ijivuvai Oe6v vojio&exe?*. Ibid. p. 34: 
oU (den Strategen der Themata xou 6i{/ixtoo und xwv dp^i^vta- 
xu)v) . . . x& e^c x& ßaaiXix^v xeXou{xsvov xap.tetov S7]{x6aiov xaicvix^v 
oGxco Xeyiixevov p.iXtapratov Sv oü^xej^oipTfjxo. xcov ^Äp aXXcov irdv- 
TCOV dvi Suo xeXouvxcov dv£xa8ev p.iXiapiGia)V dXXä xal a&xcov xouxcov^ 
x6xe x6 Sv dcpetÖTj 8t4 X7)v süvotav. — Leo Gramm, ed. Par. p. 453 
„xdc dyta? efxovac dvaxptsa&at Trpoaxdjac &c dTraXef<pso&at. 

xxvm 

Theophilns 829. 

Patriarch: Joannes Syncellus 832. 
üeber die Anordnungen des Kaisers s. meine Now. p. 64 
not. 2. Seine Verfolgung des Bilderdienstes wird geschildert 
in den Script post Theoph, ed. Par. p. 62. Ibid. p. 67 : vijiov^ 
ifidsxo xo5 (ti^xiva 016X00 xaxaxoX|xav irepaixepttf xoü a&^^voc itpo- 
ßafveiv äav (seil. x4c xpi^a^. — Ibid. p. 70: ouvapp.6Ceo&at 
fxaoxov xcttv irspocov vo^o&exat xoTc pfO|xafotc. — Ibid. p. 117: 
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Leo phüosophus hf tcu xcov ä^icov a' vacp StSaaxeiv 8if]p.oaief Tcapi 
xoü ßaoi>ia>c iireqsxat. 



Michael Methysta S4:2. 

Patriarchen: Methodius Homologetes 842^ Ignatins 846, 

Photius 857. 
Der Philosoph Leo, mittlerweile Erzbischoff von Thessa- 
lonich, aber 842 wieder abgesezt, x^c xaxd ttjv {xa^vaupav . . . 
^pj^e 9iXoo(5cpoü ojjoX^c. 6 8i 6>] toötoü ^oittjttjc öeoScopoc 
TOü T^c ^ecöjjLexpta? SiaixT^XT^piou irpotoxaxo xal fteoSrjYtoc xo5 
xTjC doxpovo{xta? xal xco^iT^xac x^c xäc fcovo:; &£eXXif]vtCoua7]C YP^H^* 
jiaxtx^c* oic 6 ßapSac Sa^j^iXwc iicapxwv xxX. Script post 
Theoph. p. 119. Vgl. auch Zonaras XVI, 4. (6 ßotpSac . . . 

XOÜC v6[J.0üC XOÜC TToXlXtXOÜC (XVTjßTjaai TrSTTOtTjXe.) 

Ueber den P. Methodius s. Pitra 11 p. 351. 
861 Synodus primosecunda. 



Dritte Periode. Wiederbelebnng des Jnstimanisclien 

Rechts. 



Baslllns Macedo 867. 
Patriarchen: Ignatius zum andern Male 867, Photius zum 

andern Male 877. 

879 Synodus octava in templo S. Sophiae. 

üeber Novellen des Basilius s. meine Now. p. 65 not. 
Ebenda p. XV ein aqiXXiov desselben die Athoseinsiedler be- 
treffend, üeber die Massregeln des Kaisers zur Hebung der 
Rechtspflege berichtet die Vita Bcmlii c. 31 in den Script, post 
Theoph. p. 161 sq. Ebenda wird fortgefahren: 6pa)v 8^ Sxt ioxt 
xtc . . tU x& aSixeiv i^o^^r^ aTih xou SiÄ 'zh a6yxop.ov xotc xcov 
dpt&p.a)v {Aopioic xal (jipeoi xoü r^jiioscüc xal Sxxoü xal ScoSexaxoo 
xü}(iv xs^p^o&at xoic iraXatotc iv xaTc dva-jf parate x^c xosv «p^pcov 
eioirpo^ec»? « • • Stcopfoaxo xal 7pa(i.p.aot Xixotc . • . xal oXo-^pdcpoic 
xal fav&palc xaTc ^'T^^oic x^c SijXoojiivTjc iroooxijxoc xol)c xcov dicai- 
xi^oecDV fpafeodat xcoSixac xxX. 
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a^^^kIIZ-'^''^^ f ^ Anwendnng des Justinianischen Rechts, 

fnrieifhC^ML?^'"^ f ^'"^«^ ""' ^° «'r^«™ "°^ 
fJn hÜ n ^ ^ ^^° ^'•*" d«' Institutionen, der Di- 

ff 'onte^d Sn'dt Xe^n^"^" T ''^ ^^^ '^''^^ 

iiiius, nnd des zt r^:^z^t::L:zxzi: 

weK^eli ^Zlf^'^ --..enarbeiten, wobelCtl, 
r *^?1T^°' ^™^ °*°®'® Bestimmungen Wnzugesezt, und ins- 
besondere die m jenen beibehaltenen lateinischen lunstiusTüre 

^"'In E tT° (^^«^^'l-t^"') verständlicher gemS 
r^Hhn'ch^O ^ ' '""*'^'* ^«^«" 879 pubUcirt ein kurzes 
^?TQle^hl!£'T' \'^'" (herausgegeben von mir Heidelb. 

i S .?Zt ! ''^ •".''• '" ^°*^"'^ ^^ «»«"' »«deren Hand- 
bnche gemacht, aber nicht officiell publicirt worden^«, erhalten 
ist er unter dem Titel 'E.ava,«.,), L voVoo mit Bemerku^gt 
eincB Gesezrevisors md gedruckt in meiner Colleetio liln-orZ^ 

^t "^f^wr.- ?• '^f ^°^ ^««« ^^""«° Handbücher bT 
zieht sich w^ die Vtta Basilü c. 33 berichtet. 

In den Vorreden des Prochiron und der Epanagoge 
wird gesag^, dass BasUius aUe aufgehobenen Geseze in Einem 
Bande habe zusammenstellen, und diejenigen, welche noch 
gelten sollten Cnach dem Prochiron) in 60 oder (nach der Epa- 
nagoge) m 40 Büchern habe einordnen lassen. Wie weit diL 
grosse Compilaiion noch bei seinen Lebzeiten gefördert worden 
ist^ steht dahin Erhalten ist von diesen Arbeiten nichts. 

Im Jahre 883 ist der Nomocanon XIV titulorum über- 
arbeitet worden, nach späteren (zu bezweifetaden) Angaben von 
dem Patriarchen Photius. Beste Ausgabe in Pitra n p. 445 
sqq. (Auch im zovTOYfjia t»v xav6vo>v to. I.) 

21) Vgl unten § 9. In den Glo„ae nomieae ,. v. «vrepßrfUoua 
a.no4X.p. wird tit 89 . 15 cttirt als dem R.. v.,o. des sThtÄ 
(Symbstins?) zngehön| Vgl. Epitome in prooem. - Bemerkend 
w rth «t noch, d«s da. Patriarchat za Konetantinopel in Epan HI 9 
als rp«.xoc »prfvoc bezeichnet wird. In den Scholien «r Epitome 1,20 2i 
werden SteUen der Epanagoge U, 1. 3. dem Photine zngeBchrieben 
Ebenso c.t.rt der Mönch Christophoras in seinem Kavov3(18S)X" 
Epanagoge als Ou>tfou vopuxiv z. B. p. I6 lin. pennlt. 

22) Vgl. '0 v^jufot •»6\uK p. LXIV. 



23 

XXXL 

Leo der Weise 886. 

Patriarchen: Stephanus 886; Antonins Cauleas 895, Ni- 

colans Mysticus 896, Enthymius 908. 

Novellen: Coli. n. (Zu Coli II Nov. 117 ist zu vergleichen 
Conat, Porph. de admin. tmp. c. 49.) — Eine Verordnung 
Leo's die Athoseinsiedler betreffend, s. in meinen Novv. p. XY. 
Eine andere wird erwähnt in Acta XY p. 323 sqq. und im Tipn- 
citus XIX, 10 (fol. 90 recto der Handschrift), s. nnten § 68. 
— Ein ChrysobuU der Kaiser Leo und Alexander über den 
Principat von Benevent wird aus Muratori von Seitz ad 
Const* Porph. de caerimoniü ed. Bonn. 11 p. 783 citirt. 

unter Leo ist die grosse Compilation aus den Indices der 
Digesten und des Codex und aus den Novellen, welche unter 
Basilius begonnen worden war, in 60 Büchern vollendet 
worden. Sie wird bezeichnet alstäßaotXtxi, und ist grössten- 
theils erhalten: die neueste Ausgabe ist von Heimbach, Lips. 
1833—1870 in 6 Bänden in Quarto, wozu mein Supplementum 
Lips. 1846, Vgl. meine Abb. in den Memoiren der Petersburger 
Akademie to. XXIII no. 6. — Die gleichzeitige Abfassung zweier 
Handbücher, des Prochiron und der Epanagoge, lässt erken- 
nen, dass bei der dvaxdeOapGic xwv itaXatcuv voftoDv zwei Ausschüsse 
oder Gelehrte thätig gewesen sind. Der Eine, von welchem das 
Prochiron gearbeitet worden ist, hat ein Zusammenarbeiten des 
quellenmässigen Stoffs versucht und auf 60 Bücher berechnet, 
deren erstes von den Verlöbnissen zu handeln bestimmt war (onoOev 
7] xa&' fjfjtac cpöoic TTjv apxV eiXY]<pev Praef. Prochiri §.4); der 
Andere, von dem die Epanagoge ausgegangen ist, hat sich 
bei den einzelnen Materien auf ein chronologisches Aneinander- 
reihen der Quellen beschränkt, und diese Arbeit auf 40 Bücher 
zu vertheilen beabsichtigt, deren erstes Tcdpl v6(iou xal Sixaio- 
ouvy]c (wie Justinian's Digesten de justüia et jure) handeln 
sollte. Praef. Epanag. in fine. Aus den Arbeiten beider Aus- 
schüsse oder Personen sind die Basiliken zusanmiengesezt: 
den Hauptbestandtheil bildet die mehr mechanische Arbeit 
des zweiten Ausschusses, die begreiflicher Weise schneller 
zu Stande gekommen ist: von der Arbeit des ersten Aus- 
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Schosses gibt ein Bild der ergte Titel des 28. Baches der 
Basilikena«. 

Ein Praeceptum Leonis Imp. de omnibus rebus S. 
Benedicti vom Februar der 9 Indiction im J. d. W. 6459 (d. i. 
951 n. Chr.) ist abgedruckt aus den Regesten des Diakonen 
Petrus im Kl. Montecasino in Trinchera syllab. ffraecar. 
membr. Neap. 1865 p. 2. Ist das Sigillum acht, so kann es 
nach dem Datum nicht von Leo, sondern nur von Constanti- 
nus Porphyrogenitus herrühren. 

Eine Verfügung des P. Nicolaus s. im 2üvt. t. xav. V. p. 1. 



Alexander 913. 

Patriarch: Nicolaus zum zweiten Male 912. 

xxxm. 

GonstantinüS unter Vormundschaft seiner Mutter 913. 

XXXI7. 
Bomanns Lacapenns mit Gonstantinns 920. 

Patriarchen: Stephanus 925, Tryphon 928, Theophy- 

lactus 934. 
Kaiserliche Verordnungen : Coli III Nov. 1 — 5. Drei Chryso- 
bullen, die Wiederherstellung des Klosters E73po7roTa}j.ot> und die 
Privilegien des Athos betreffend, vom J. 934^^, s. in meinen 

28) Wenn Balsamon in der Vorrede seines Commentars zum 
Nomokanon in 14 Titeln von der xeXeuTa(a dvaxd^apatc xtov vdp.(üv i:apd 
. . . %u>v9TavT{vou xou icopcpupYevvi^Tou spricht, so beruht dies anscheinend 
auf dorn Missverständniss eines Schreibfehlers in der von ihm benuzten 
Handschrift des Commentars des Theodorus Bestes, wo ßt. to5 xd> in 
ßißXfov ToO xu>voTavT(vou statt in ßi. toO xu>itxoc aufgelöst war. Vgl. Pitra 
II p. 687 sq. — 

S4) Das p. XXVII abgedruckte Chrysobull ist wohl unächt. Das 
Datum pastt nicht zum Patriarchate des Theophylactus: die Würde 
oder das Amt eines vofiocpuXaE ist wohl neueren Ursprungs. In einer 
HS des Prof. Bhallis zu Athen, welche das Chrysobull ebenfalls ent- 
hält I lautete auch die Stelle p. XXXIT lin. 9 ganz anders, und zwar 
also: m'^oD 6otu>TdTOu nauXou toü TcvcupiaTcxou icaTp6c xal SiSaoxdEXou t(uv 
iio8ctvoT^O)v ulüv T^c ßaotXtfac piou, ulou )^'i]fJtaT{CovToc tou dttfAvi^orou xal 
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New. p. XV. XXVn. — ,Jn diphmate Conatantini et Romain 
tnd. XV Ckrüti 942 edito agH ecclesiae Capuanae suljecti ab 
omni datione angaria publica et tributis liberantur.^^ Const. 
Porph. de caerimon. ed. Bonn. I. p. LV. — Eine Goldbulle des 
Somanus über die von den Milengiern und Ezeriten im Pelo- 
ponnes zn zahlenden Steuern erwähnt Const. Porph. de ad- 
min. imp. 11 c. 50. 

üeber Anordnungen des P. Theophylactus vgl. Zuvx. 
T. xav. n p. 449. 

Im J. 920 ist verfasst die 'Eirttofti) Ta>v v6p.a)v in 50 Ti- 
tehiy ein Auszug aus den Bearbeitungen der Justinianischen 



c^oeßtoratou ßavtX^coc fit^a^X tou ^ayxaßi''. Endlich in derselben HS 
folgt unmittelbar ein zweites ChrysobuU über das Kloster Xeropotamu, 
welches beginnt mit den Worten: '0 xüiv dyaduiv dfcdvicuv ßpaßcud^c xal 
Tij^voupyÄc — und schliesst: «TioSoOeU xaxd ja^v« fidiov t^c ^vioraji^vr^? ?vo«t, 
Toö .cuvß' Sxouc, iv ({) %al t6 f^fx^tepov e6ceßic xal OeojTpdßXTjxov uTreaTjfiTjjvaro 
xpdExoc. *Pcüp.av6c £v )^pt9T(ji xtp de<p iciot6c ßaaiXeuc %al aOTOxpd- 
To>p j^fi>p.a(cüv 6 'AßdoTaxToc Da aber für den Kaiser Romanns 
nur -bei dem Chronographen Joel ed. Paris, p. 180 der Beiname Aba- 
stactuB vorkommt, — also in weit späterer Zeit, — so mag billig an 
der Aechtheit auch dieses ChrjsobuUs gezweifelt werden. Und zwar 
um so mehr, als es fast mit denselben Worten wie das voranstehende 
abgefasst ist und nur p.XXX lin. 2sqq. in folgender Weise abweicht: 
ouviaT7]9a, xaTCTiXouTtoa V aOrTjv ttoXXoic dva&i^fAaat xal Sta^dpoi; TcpoadSotc, 
0? xal Iv ix^pcp xaxearptüÖT^aav ypuaoßouXXcp , dXXd xal fjiexd naxptap^ix^c 
icapouofac x6v j^xaiviafffiov a6x7]c ih6iaaa. liziX tk p.exd xov ^Yxaivtaafxov xal 
X7]v xaOi^pcootv xou dy^ou vaou xal xtjv ^TidvoSov xoü dfKuxdxou iraxptdp^ou x\>po5 
deo^uXdxxou icoftcivoxdxou ulou x^c ßaoiXe^ac p.ou napd xoO dfj.rjpd x^c 
^o)rdv i:^Xtu>c x^v d)^cipo7rofT)xov dy^av c{xdva ^loxoO xou dcoü 'JJyouv x6 dytov 
(Aav^Xtov uiTcfaic ISi^afiev X'P^^' ^^ ^^^ H^*^^ ndoY); Tcvtufiaxtx^; X^P^^ ^^^ 
^pac e&Xaßt(ac o7 xe ulol x^c ßaatXc^ac |aou 1} xt diraaa 1^ auyxXTjxoc Ixt li xal 
f) xp(^<>*vu{AOc icXTjduc i;p09ex6v7]ae xal 77aveuXtßu>c xaxrjoirdoaxo, loo^e '^'^M-^ 
irpovo(f 5td x6v dyiov x<Ä>po^ %o^^ ^^^ 1^^ a^ßac xh rpoc x6v nvcufj.ax(x6v iraxipa 
T^C ßaaiXt(ac p^ou, xov 6auuxaxdv TraOXov x6v ET)po7toxafi.(v6v, d^tepüioai 
xauxTjv X7JV dxiipOTtodjxov ctxdva xp^^^^*^ '^ou dtou eic x^v fAOv))v x^c ßaaiXc{ac 
(iou T^v iiicxcxXY)(xiv72v Tou ETjpoiroxdpiou' irctl 6i ol TcXt(ouc xüv nepl x^v 
ßaoiXtfav (AQU ^oxaXXov xal ^v Stivcp £icoioüvxo Std x^^v xauxY)^ ox^pijotv, ixptvtv 
4 ßaoiXe(a piou xal xaxd ^ixipov depaiufac ^dppiaxa ^iti^vai, xal xa(>xi)v (iH 
xioc Iv xtp T^c ßXax^pvac navo^TTCtp vacp Sid xöüv icoduvoxdxcuv ulu>v x^c ßaot- 
Xi{dc (lou noveuXaßöjc Sid xP^^ßouXXou dv^di^xa, Tva Ik xal xo5 nvtufiaxtxoO 
iroxp^c xd xotxa96fi.iov ixnXTjpi&oio, ^iccl xalc xo6xou dtOTittdiotv &Ytdo07}v xxX. 
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Gesezbttcher und Novellen^ sowie ans dem Prochiron. Die 
ersten 23 Titel sind gedruckt in meinem JGB. P. Uj die Titel 
24ff in P. Vn. 

Zu dem Texte der Basiliken sind in dieser Zeit hinzu- 
gefügt worden Auszüge aus den oben angeführten Bearbeitungen 
der Digesten, des Codex und der Novellen: sie bilden die ita- 
Xatdt oder scholia antiqua^ und stehen in der Ausgabe von 
Heimbach und mir, so weit sie in den HSS erhalten sind^. 

XXXV. 
Gonstantinas allein 945. 
Patriarch: Polyeuctus 956. 
Novellen: ColL TU Nov. 6 — 14. In meinen Now. p. XV 
sind ausserdem erwähnt zwei Goldbullen von 946 und 9ö8 be- 
treffend Erlöster in Thessalonich und auf dem Athos. Gegen 
Ende seiner Regierung ist zu sezen ein alphabetisch geordneter 
Auszug aus den Basiliken, 'ExXo^t] xat ouvotJ;tc tq>v ßaat- 
Xtxa)v S' ßtßXicov oüv irapaTroji Träte xaxi otoi^siov mit 
einem Anhang von Novellen, gedruckt in meinem JGB. P. V. 

XXXVI. 
Bomanus der Jüngere 969. 
Novellen: ColL HI Nov. 15—17. Eine Goldbulle über ein 
Athoskloster vom J. 960 ist erwähnt in meinen Now. p. XV. 

xxxvn. 

Niceplioms Phocas 963. 

Novellen: Coli. HI Nov. 18—24. Zwei Goldbullen, das 
Kloster Lavra auf dem Athos betreffend s. in meinen Now. 
p. XVI. Eine Abschrift der lezten befindet sich in der Anm. 
24 angeführten HS des Prof. Rhallis mit dem Datum Iv ix7]vl 
|Aattt> T^c 0' iv8. iv Ixet x(p jz^jo^. Auch die Unterschrift 
macht die Aechtheit zweifelhaft. — Ein Trircaxiov des Kaisers 
s. in Acta IV p. 307. Seine Aenderungen im Münzwesen bei 
Zonaras ed. Par. 203. Seine Absicht, die im Kriege Gefallenen 
unter die Märtyrer zu rechnen, erwähnt Balsam, ad c. 13 S. 

25) Vgl. Richter n. Schneider Erit. Jahrb. 1844 S. 1083 ff. 1847 
S. 592 ff. 
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Basilii in Zuvr. lY p. 133. — Eine Verfügimg des P. Polyenc- 
tns vom J. 966 geben die Acta V p. 250. 

xxxvm 

Joannes Tzymisees 969. 

Patriarehen: Basilins Seamandrenus 970^ Antonius 

Stndita 974. 
Gk)ldbiille vom J. 972 über das Typicum des Bergs Atbos 
8. in meinen Now. p. XVI. — Novelle: Coli HI Nov, 25. 
Verordnungen über das xairvixäv und über das Münzwesen er- 
wähnt Cedren. ed. Paris, p. 683. Eine ouvo8tx{] irpagic des 
P. Polyeuctus wird erwähnt Xüvt. t. xav. HI p. 44. 

XXXIX. 
Basilins Bnlgaroctonns und Constantinns 976. 

Patriarchen: Nicolaus Chrysoberges 983, Sisinius 996, 
Sergius 999^ Eustathius 1019, Alexins 1025. 

Novellen: Coli. III Nov. 26—29. (Die ebendaselbst dem 
Basilius zugeschriebene Novelle ist neuerdings in einer kirchen- 
slavischen üebersezung aufgefunden worden. Hier hat sich 
der Schlnss erhalten: unterschrieben ist sie aber nicht von Ba- 
silius, sondern von Michael Palaeologus, wonach meine 
Abb. ,,Zur Geschichte der bulgarischen Kirche^' — Memoiren 
der Petersb. Akad. Bd. VHI — zu berichtigen ist.) — Eine 
TrpoaTaJtc des Kaisers von 976 (ind, 4) in Acta IV p. 307. Zwei 
GoidbuHen^ Athosklöster betr. aus den J. 980 und 997; sind 
nachgewiesen in meinen Now. p. XVI. 

üeber einen aus dieser Zeit stammenden anderweiten 
Auszug aus den Basiliken s. unten No. LFV. 

Bearbeitung der Epanagoge : unter dem Titel Epanagoge 
aucta gedruckt in meinem J6R. P. IV. 

Unter Basilius blühte Symeon, magiater und logotheta, 
der als Verfasser einer Umarbeitung der alten Epitome cano- 
num genannt wird: femer der berühmte Richter Eustathius 
Romanus. Ein a7]}j.siu)(jLa des lezteren vom J. 1025 steht 
26vT. T. xav. V p. 341. 

Ueber einen Rechtsstreit des P. Nicolans berichtet Heipa 
XV; 4. Eine xpiatc desselben in Acta IV p. 312. 
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De» P. Sisinius xofjtoc oüvo8«tic, Eheverbot wegen Ver- 
wandtschaft betreflfend, vom J. 997, steht im 2üvt. t. xav. V 
p. 11. (Im Cod. Bodlej. 264 fol. 159 befindet sich eine ''Ex&eou 
xavovwv Toi3 i^tto'zd'zoo nazpidpy^oo xcovotavxivouicoXsaic oiotvtoo xal 
xÄv 6i?' aotiv ji.>jTpo7roXiTü>v xal dp/teirtoxoTrcov.) Eine Synodal- 
verfttgung des P. Sergius über die in Händen von Laien be- 
fludlichen Klöster, vom J. 1016, welche eine ältere Verfügung 
des P. Sisinius aufhebt, s. im Süvt. t. xav. II p. 614. 

XL. 
Constantinus allein 1026. 
Novelle: Co«. III Nov. 31. 

XLI. 
Bomanns Argyras 1028. 

Nachricht von einer VO. desselben in meinen Novü. p. 321 

0Ot. 1, 

Synodalbescheide des P. Alexius aus den J. 1028 — 1038 
im SüVT. T. xav. V p. 20—39. 93. 473. Ebenda p. 60 wird ein 
ouvofiixi^v des P. Alexius über das xavovix&v erwähnt. Im 
Cod. Rehdig. 215 steht eine xpiotc oüvoSix^ des P. Alexius 
vom J. 1038, welche anfängt: üapEary] {(oavvrj?. Eine ^r^^po^ 
desselben (ine. Aöo 7pa<pa?) von 1027 im Cod. Paris. 1319 
fol. 618. — Unter ihm lebte Demetrius Syncellus, Metro- 
polit von Cyzicus, von welchem eine jis/iiT] im 3!{5vt. t. xav. V 
p. 854 steht. 

XLH. 
Michael PapUago 1034. 

VO. betreffend die Besizungen des Athosklosters Iviron s. 
in meinen Now. p. XVII. — Eine VO. betr. die Einführung 
eines acpixöv erwähnt Cedren. ed. Paris, p. 742. Vgl. Cujac. 
Obi. X, 1. 

XLm. 
Michael Galaphates 1043. 



29 

Vierte Periode. Grfindimg nnd Wirksamkeit einer 

Reclitssclinle. 

xuv. 

Constantiiius Monomachus 1043. 

Patriarch: Michael Ceralarius 1043. 

Novellen : CoU. III Nov. 32. 33. (Zu lezterer ist zu ver- 
gleichen Mich. Attal. Hißt. ed. Bonn. p. 21.). — Fünf Gold- 
bullen^ den Berg Athos und dessen Klöster betreffend, aus den 
J. 1045—1052 sind angeführt in meinen Now. p. XVn. Fünf 
Goldbullen das Kloster Neamone auf Chios betreffend in Acta 
V p. 1 — 7. Bruchstücke anderer dieselbe fiovT) betreffenden 
Goldbullen ebenda p. 441. 443. 444. 

Eine Novelle icepl toS voixo^uXaxoc von 1045 ist neuerdings 
von Lagarde in den Abb. der Akademie zu Göttingen Bd. 28 
S. 195 ff. unter den Werken des Bischoffs Joannes von 
Euchaita, und danach von Ferrini mit einer lateinischen 
üebersezung herausgegeben worden. Bis zum Erlass derselben 
bestand in Konstantinopel nur eine sogenannte grammatische 
Schule mit öffentlich angestellten und besoldeten Lehrern. An 
der Spize stand ein Siraxoc x&v ^iXooo^cov. Ein solcher war 
Jahre lang der Vielwisser Michael Psellus, über welchen 
sich Satha proleg. ad. to. Vf der jjLsaatcovtxY] pißXio&. verbreitet. 
Des Psellus Synopsis legum in politischen Memorialversen 
ist mehrmals gedruckt, z. B. Lips. 1789, und in Meerman 
Thesaur. to. I, wo auch dessen Verse über das Dogma und die 
Kanones angehängt sind. (Vgl. Richter und Schneider Krit. 
Jahrb. 1847 S. 626. Heimbach *Av£xo. II p. 299). Eine Rechts- 
schule wurde erst durch die angeführte Novelle gestiftet. Sie er- 
hielt zum Vorsteher einen mit Besoldung angestellten vop.of oXa^^ 
dem besondere Räumlichkeiten bestimmt wurden, und welchem 
der kaiserliche Bibliothekar der dort befindlichen Bibliothek ange- 
wiesen wurde die erforderlichen ßtßXouc x&v voixcov auszuliefern. 
Als erster Nomophylax wurde Joannes Xiphilinus angestellt^ 
welcher später (1064) zum Patriarchen erhoben wurde. ^ 

26) lieber den Kreis von Männern, die damals yon Einfluss waren, Ter* 
breitet sich Fischer Stadien zur byz. Gesch. des XI. Jahrb. Planen 1883» 
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Von ihm rfihmt Psellas in dem nach dessen 1075 erfolgten 
Tode geschriebenen Nekrolog (Satha a. a. 0. lY p. 463 sq.) 

ti? ouToic Toiv ivoym)f xÄ? 'dfcoifÄC direif^vvT]oe, xä irWco dizh tu>v 
iXaxT^vcov, Soirep Si] xdxe(vac dnh toü 6}jlci>v6(xoo iv6{jLaT0c; xal 
itexXiv xÄc ivo}(Äc ÖTci fiT^Tpaot xaTc d^io'^aXi iTzoir^oazo xxX.*^ 

Der kaiserlichen Stiftung einer Sechtsschnle verdankt By- 
zanz ein leztes Aufblühen des Rechtsstudiums. Die zahlreich 
erhaltenen aus dem XI und XII Jahrhmidert stammenden 
juristischen HSS sind ein Beweis dafür: ohne sie würden wir 
des Theophilus Institutionen , die alten Basilikenscholien n. 
s. w. nicht besizen. Auf ihre Wirksamkeit sind zunächst zurück- 
zuführen eine Abhandlung über Peculien (Heimbach 'AvIxS. 
n p. 247), sowie eine Abhandlung über Forderungen (von mir 
herausgegeben in Heidelb. Jahrb. 1841 S. 540). 

Ausserdem gehört in diese Zeit die Ilsipa -^-fouv StSa- 
oxaX^a ix xwv Tipa^scov xoü {xs^o^Xqu xupou 8U9xa&ioo xoS 
pcDfiaioü, gedruckt in meinem JGR. P. L Von dem Verfasser 
der IleTpa^ (nicht von Demetrius Syncellus) ist auch das im 
2üvx. X. xav. V p. 366 gedruckte Votum über die Ehe zwischen 
Verwandten £x xpi^svetac. 

In diese Zeit ist zu sezen ein richterliches Votum über 
eine Vertragsstreitigkeit, (xsXsxt) irspl ^iXcuv aup.9(uvcovy gedruckt 
in Leunclav. JGR. II p. 192 sqq. 

Synodalschreiben des P. Michael Cerularius (das erste 
vom J. 1052) in 2üvx. x. xav. V p. 40 sqq. (Das hier unter 

27) Ich hebe diese Stelle hervor, weil sie auf einen Zusammenhang 
der Arbeiten des Joannes mit den alten Schriften De actionibua 
(S. 12 Anm. 18) einerseits, andererseits mit dem alphabetischen Werke 
des Garidas hinweist. 

28) Fischer a. a. 0. will den Garidas zum Verfasser machen. 
Dafür scheint zu sprechen, dass in der Ilelpa wiederholt ist was das 
Basilikenscholium (Bas. ed. He im b. 11 p. 411) xou FapiSä sein Iftsst. 
Allein diese Inscription ist möglicher Weise falsch: in den HSS des 
Prochiron auctum^VTO dieselbe Stelle in tit. XXVII c. 153 wiederkehrt, 
steht statt deren o6x. Und könnte nicht Garidas aus der Ilelpa geschöpft 
haben? Uebrigens wird die Frage nach Zeit und Verfasser verwickelt, 
da P seil US noch in den fünfziger Jahren an die in der IleTpa vor- 
kommenden Patricius Alopus und Bichter Ophrydas schreibt. Satha 
V p. 6c' 181. 192. 
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No. 3 erwähnte Schreiben steht im Cod. Paris. 1315 fol. 75 nnd 
Paris. 1319.) Auch gehört wohl hieher die Synodalentschei- 
dnng in 2uvt. t. xav. V p. 93. 

XLV. 
Theodora 1064. 

XLYL 
Michael Stratiottcas 10B6. 

OoldbullC; das Kloster Lavra betreffend, s. in meinen Now. 

p. xvn. 

XLVn. 
Isaadas Comnenas 1057. 

Patriarch: Constantinns Lichades 1059. 

Novelle : Coli. IV Nov. 1. üeber des Kaisers Finanzmass- 
regeln ist zn vergl. Mich. Attal. Chron. ed. Bonn. p. 60. 61. 
Ein xpucoßoüXXov wird citirt Leuncl. JGR. I p. 7. Bruchstttck 
einer die via fxovi] betreffenden Goldballe in Acta Y p. 445. 

Zwei Bescheide des P. Constantinns vom J. 1059 im 
2üVT. T. xav. V p. 48 sq. 

XLYin. 
Constantlnas Dueas 1059. 

Patriarch: Joannes Xiphilinns 1064. 

Novellen : Coli. IV Nov. 2 — 4. Bruchstücke von Goldbullen, 
die via (xovy) auf Chios betreffend, in Acta V p. 441. 446. 
Eine OoldbuUe angeblich vom J. 1060 ist nachgewiesen in 
meinen Now. p. XVU. Eine Abschrift derselben befindet sich 
in der mehrgenannten HS des Prof. Rhallis: die Bulle ist 
verdächtig. 

Drei Synodaldecrete des P. Joannes aus den J. 1066— 
1070 s. im üüVT. T. xav. V p. 51 sqq. Noch ein o7]}Aeio>p.a vom 
J. 1065 in Leuncl. JGR. I p. 214. 

In diese Zeit sind zu sezen Calocyrus Sextus und 
Garidas, von deren Arbeiten Spuren in den Basilikenscholien 
erhalten sind. 
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Eudocia 1067. 

Novelle: CollVf Nav.b. 

unter Eudocia und den folgenden Kaisern (bis 1080) 
blüht Michael Attaliates, dessen Biographie Satha a.a.O. 
to. I gegeben hat. Sein irot>)[xa vofxixiv (von 1074?) ist gedruckt 
in Leuncl. JGR., correcter in l^ooxa 6ifiic xo. VIII. 

L 
Bomanus Diogenes 1068. 

Eine Goldbnlle ist nachgewiesen in meinen Now. p. XVII. 
Bruchstück einer anderen die via (xovt) auf Chios betreffenden 
in Acta V p. 447. „Oütoc 6 ßaaiXsüc xal xriv äTCtoxoir>)V vaCtav- 
Coü ek jxY)TpoTCoXiTtxiv (Jießtßaas Sixaiov." Scylitzes ed. Paris, 
p. 845. 

U. 
Michael Dueas 1071. 

Patriarch: Cosmas 1075. 

Novellen: Coli. IV Nov. 6 — 10. Eine Schenkung des Kai- 
sers vom J. 1073 in Acta VI p. 1. Hiezu der Befehl von dem- 
selben Jahre ibid. p. 4. Eine Verordnung über den Oetreide- 
handel in Rädestus erwähnt Mich. Attal. Hist. ed. Bonn, 
p. 202. 248 sq. Eine Goldbulle, dem Kloster Monte Casino im 
J. 1074 oder 1078 ausgestellt, fahrt aus dem Chron. Cassinense 
an Reitz ad Const. Porph. de caerimon. ed. Bonn. II p. 589. 
S. auch Trinchera syll. graec. membr. p. 62. Eine Goldbulle 
vom J. 1075, welche die Klosterstiftung des Michael Atta- 
liates bestätigt, ist gedruckt in Acta V p. 135. Ebenda 
p. 447 Bruchstück einer Goldbulle, die via [xovy] auf Chios 
betreffend. 

In diese Zeit fällt Constantinus Nicaenus, von dem 
besonders Scholien zu den Basiliken erhalten sind. 

LH 
Niceplioras Botaniates 1078. 

Novellen: Coli. FV Nov. 1-17. Zu Nov. 11 vgl. Mich. 
Attal. Hist. ed. Bonn. p. 283, zu Nov. 12 (nach Nov. 14 erlassen) 
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p. 313 sqq., zu Nov. 14 vom J. 1078 (?) ebenda p. 312. Eine 
VO. über die Meeresufer erwähnt noch Mich. Att. eil p. 278sq. 
Zwei weitere ChrysobuUen s. in meinen Novv. p. XVII, und 
vier ChrysobuUen vom J. 1079 in Acta Y p. 8. 138. VI p. 19. 
21. Bruchstück einer OoldbuUe, erlassen f&r die via fxov^ auf 
Chios, in Acta V p. 448. 

Lm. 
Alexius Comnenus 1081. 

Patriarchen: Eustratius Garidas 1081, Nicolaus Gram- 
maticus 1084, Joannes Hieromnemon 1111. 

Novellen: Coli IV Nov. 18—47 und U^\ Goldbullen und 
itpooragetc Patmos betreffend finden sich in Acta VI, und zwar 
zwei von 1087 p. 25. 29, vier von 1088 p. 49. 51. 53. 55, eine 
von 1089 p. 57, endlich eine von 1099 p. 95. (Ein unächtes 
xpooraYfia in Acta V p. 253.) Ausser den 12 Goldbullen, die 
in meinen Now. p. X. XVin. XIX. XXXIII nachgewiesen 
sind, werden noch angefahrt Goldbullen über die [XY)Tpo7:oXtc 
Trapovagta^ vom J. 1083 (2üvt. t. xav. V p. 483), über Stiftung 
eines Waisenhauses in Alexias ed. Paris, p. 484 und Gründung 
von Neocastrum ebenda p. 456 ^^ Endlich enthält der Cod. 



29) Nov. 30 ist wieder gedruckt in Acta VI p. 44. — Nov. 47 wird 
auch angeführt im 26vt. t. xav. V p. 493. — Die Nov. 74 ist nicht, 
wie in meiner Ausgabe geschehen, dem Manuel zuzuschreiben, sondern 
kann wohl nur von Alexius in den J. 1095 oder 1110 erlassen sein. 
Denn bereits die vor Manuel verfasste Ecloga lib. I— X.; Basil. 
scheint lib. II Tit. 3 auf dieselbe Bezug zu nehmen, da es dort heisst: 
iv/jaYe Tic rrapa Tiji -irpwtaar^xp/^Tt; xaxa toO Ti^Tpou xal TrapeXdouoiBv täv x' 
f^fjiepwv TOü >aß^XXo'j £;rop{oaTO X-jatv pLrcaöeioav ttjv UTi^deoiv eCc tov Spouyycfpiov 
TJ StöoOoov autov auvoixaorrjv Ttj» TrptüxoaoT^xp/^Ti; • o6x ö;pe{Xet irapaSe^O^vat. — 

30) Es bleibe dahin gestellt, ob die im Commentar des Theodorus 
Bestes angeführte Novelle (Pitra IIp. 263) die Nov. 19 ist, und welche 
Novelle gemeint ist in Malaxus c. 46: h^H^v, t6 /puadßouXXov xoü ßaai- 
X^u)c xupoO dXe${ou tou xofiiv7]vov> xal hUm dSetav toO xadaipe^^vTOC dp^tep^uic 
vd (iirraxaX|j StuT^pav o'Svo^ov va fieTaxpivexat if) {>7cddc9i; r^c xaxTjyop^ac aOxoUy 
e{ 3txa(u)c ^xpt&T] y] ihlmm^ — Die in Acta 1 p. 458 angeführte Novelle 
ist nicht von Alexius, sondern von Manuel. — Die Urkunde über 
eine Schenkung des Kaisers vom J. 1106 in Acta V p. 253 ist gefälscht. 

T. Lingenthal, Bechtsgeschichte. S. Aufl. 3 
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Bodiej. 205 fol. 562 zwei oY^f&sK&ixata des Kaisers Alexius, 
das eine vom J. 1086 iizi dq xa&atpsoet xoS x^Xxy]§6voc ixefvou 
xupoü X^ovxoc, das andere vom J. 1117 iiA t^ uiro&eoei tou vtxafac 
xopoS eöoxpaxtoo (vgl. meine Now. p. 427 No. 1). 

Sentenz des P. Enstratins im Zuvr. t. xav. V p. 57. 

Synodalbescheide des P. Nicolaus und zwar 1. zwei vom 
J. 1087 im 26vT. x. xav. V p. 60. Acta VI p. 30; 2. drei vom 
J. 1092 oder 1107 im 26vx. V p. 58. 59 und I p. 292; 3. vom 
J. 1094 oder 1109 ebenda 11 p. 430; 4. vom J. 1095 oder 1110 
ebenda m p. 131; 5. drei ohne Datum ebenda IV p. 488. 578, 

V p. 62 und VI p. 132. Endlich Responsa ebenda IV p. 417. 
S. auch Leuncl JGR. I p. 7. 20. 

Unter Alexius lebte der Chartophylax Petrus, von wel- 
chem im 2!uvx. V p. 369 Responsa stehen, und Theodorus 
Bestes, welcher um 1090 eine Bearbeitung des Nomocanon 
in XIV Titeln vorgenommen hat (gedruckt in Pitra II 
p. 445 sqq.) 

Ein Synodalbescheid des P. Joannes von 1129 im Zuvx. 
X. xav. ni p. 348, eine Verfügung desselben von 1132 in Acta 

VI p. 101. 

nv. 

Joannes Comnenus 1118. 

Patriarch: Leo Styppes 1134. 

Novellen: Coli. TV Nov. 48 — 51. Zwei Schreiben an den 
Pabst in Betreff der Union aus den Jahren 1124 und 1126 
sind herausgegeben von Theiner und Miklosich Monumenta 
1872. Eine Schenkungsurkunde von zweifelhafter Aechtheit in 
Acta VI p. 99. 

2>)}iei<i>[jLaxa des P. Leo im 2üvx. x. xav. V p. 76 sqq.. Ein 
anderes ist erwähnt ebenda VI p. 133. 

Es gehören in diese Zeit: 
1. Commentar zur alten Epitome canonum von Alexius 
Aristenus, gedruckt im Stivx. x. xav. to. I — IV als Commen- 
tar zu einer Sammlung der Kanones. Fälschlich von Ni- 
colauB Doxapatri sich zugeschrieben. 
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2. Tn:oüxeiTo?'\ eine Inhaltsangabe sämmtlicher Bttcher, Titel 
und Kapitel der Basiliken, mit Angabe von Parallelstellen 
nnd Anfühmng neuerer Geseze. Bruchstttcke sind gedruckt, 
bsbesondere in Basil. ed. Heimbach 11 p. 742 sqq. (Viel- 
leicht ist der Tipucitns einer späteren Zeit zuzuschreiben, 
da Alexias Comnenus einfach als ßaaiXeuc ohne epitheton 
Omans genannt wird. Bei dem Namen des Verfassers, von 
welchem nur die ersten Silben Yla-zs . . . oder Ilaxp ... er- 
halten sind, könnte man an naTp7)vöc xpi-njc toS ßi^Xoü um 
1180 — vgl. Nieet. Chon. in Alexio II c. 17 — denken; 
allein es würde alsdann auffallend sein, dass keine Novellen 
von Manuel Comnenus citirt zu sein scheinen.) 

3. Mehrere Schollen der Basiliken werden einem Gregorius 
Doxapatri zugeschrieben. 

4. Auszugsweise Bearbeitung von lib. I— X eines älteren Aus- 
zugs aus den Basiliken ^^ nebst Gommentar aus dem J. 1142. 
Ungedruckt. Für die Rechtsgeschichte mit Vorsicht zu ge- 
brauchen, da sie Säze des älteren Commentars unverändert 
wiedergibt, obwohl deren Inhalt dem Rechte des XII Jahr- 
hunderts nicht mehr entspricht; so in Betreff der Gerichts- 
verfassung, der Zinsenberechnung u. s. w. Der ältere Auszug 
scheint dem J. 997 angehört zu haben: vgl. Harmenop. 
I, 15, 7 scholiumy welches aus der Ecloga lib. I — X Ba- 
sil. n, 3 entlehnt ist. Ob jener Auszug mit der ouXXo^y] 
oder (iem jj^y« ßiß^^tov x^c ixXo^r^c — s. mein JGR. 11 p. 274 
— identisch ist, steht dahin. 

5. Kirchenrechtliche Schriften von Elias, Metropoliten von 
Greta, in 26 vt. t. xav. V p. 374, und von Nicetas, Erz- 
bischoff von Thessalonich, ebenda p. 382. 

Gu Dem unter Normannischer Herrschaft stehenden Süditalien ^' 



31) Vgl. meine Bemerkungen in Richter u. Schneider Elrit. Jahrb. 
1847 S. 628. 

32) S. oben unter No. XXXIX. — Vgl. übrigens über diese Ecloga 
Jib, I — X Basti, die fälschlich einem Theodorus Hermopolita zu- 
geschrieben worden ist, Richter u. Schneider a. a. 0. S. 628. 

33) Vgl. meinen Aufsaz in Rendiconti del JR. htitvto Lombardo Ser, 

II Vol. XVm fasc. XVIII. 

3* 
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entstammen eine Anzahl von Bearbeitungen älterer Reehts- 
bücher, darunter besonders die Epitome ad Prochiron mu- 
tata im Cod. Bodlej. 3399 und Marc. 579, sowie die Ecloga 
privata aucta und die Ecloga ad Prochiron mutata (beide 
gedruckt in meinem J6R. IV). 

LV. 
Manuel Conmenas 1143. 

Patriarchen: Michael Oxites 1143, Cosmas Atticus 1146, 
Nicolaus Muzalon 1147, Theodotus 1151, Neophytus 
Claustrarius 1153, Constantinus Chliarenus 1153, Lu- 
cas Chrysoberges 1155, Michael Anchiali 1169, Chariton 

1177, Theodosius 1178. 

Novellen: CoU. IV Nov. 52—73. 75-80. Goldbullen von 
1145. 1158. 1161 in ActaYI p. 104. 110. 117. Schreiben an den 
Pabst vom J. 1146 bei Theiner Monum. p. 6. Ein kaiserliches 
oYjjxeicojia von 1147, die Absezung des P. Cosmas betreffend, 
s. im iuvT. T. xav. V p. 307. Ein anderes in Sachen des So- 
terichus (vgl. Nicet. Chon. in Manuele VII, 5) ist erhalten 
im Cod. Bodlej. 205; vgl. mein Prochiron p. 313. Mehrere, 
die Athosklöster betreffende Goldbullen werden angeführt in 
meinen Now. p. X. Endlich erwähnt Balsamon noch ein 
irpooraYfAa des Kaisers — Hövi. x. xav. III p. 246. 

Vier 0Y)[jLeic6|j.aTa des P. Michael Oxites s. im 2iivT. x. 
xav. V p. 83 sqq. Bescheide des P. Nico laus werden ange- 
führt ebenda H p. 453, III p. 321, IV p. 227, V p. 407, des 
P. Theodotus ebenda 11 p. 473 (wo Harmenop. bei Leuncl. 
I p. 49 den P. Theodosius nennt), VI p. 175, des P. Con- 
stantinus ebenda IV p. 213 (und ein x6p.oc 9uvo8tx&c gegen 
Soterichus im Cod. Bodl. 205); zwanzig Entscheidungen des 
P. Lucas ebenda I p. 159, II p. 410. 452. 498. 571. 582. 662. 
700, III p. 27. 304. 324. 345. 579. 604, IV p. 168. 237, V. 
p. 95—99 (Leuncl. JGR. I p. 12. 35. 58); in Acta VI p. 113 
eine Verfügung von 1158; elf Entscheidungen des P. Michael 
(xo5 xal üTraxoü )^pY]jiaxioavxo? xaiv 9iXoaocp(Dv) ebenda I p. 41. 
49. 292, II p. 458. 700, III p. 27. 247. 349. 440, V p. 100 und 
Acta I p. 249; andere in den Scholien zu Harmenopul. £^tt. 
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can. erwähnt in Lenncl. JGR. I p. 6, endlich zwei Entschei- 
dungen des P. Theodosius im 2üvt. t. xav. IV p. 223. 227, 
V p. 439; ein oY^jisiaiixa des P. Michael Anchialns erwähnt 
der Scholiast zu Harm. JE^, can. in Leuncl. JOB« I p. 35. 
Literatur: 

1. Commentar des Joannes Zonaras zu einer Sammlung der 
Kanones, gedruckt im Iuvt. t. xavovcuv. Benuzt den Ari- 
stenus: hat zwischen 1159 — 1169 geschrieben. 

2. Commentar des Theodorus Balsamen zu dem Nemo- 
kanon in 14 Titeln und zu einer Sammlung der Eanones. 
Balsamen hat den Commentar des Theodorus Bestes 
stark benuzt. Er hat seinen Commentar auszuarbeiten be- 
gonnen unter dem P. Michael Anchiali und fortgesezt 
daran gearbeitet bis nach dem J. 1193. Derselbe ist gedruckt 
im Süvi. T. xav. to. I— IV. Von demselben Balsamen sind 
verschiedene {xsXiiat und diroxpiaeic (vom J. 1195) und an- 
dere Abhandlungen^ ebenda gedruckt IV p. 448 — 579. • 

3. Von den Erzbischöffen von Thessalonich^ dem Achridenser 
Basilius und Michael Chumnus sind ein Responsum und 
eine kleine Abhandlung erhalten. 16vz, x. xav. V p. 389. 397. 

4. Von HagiotheodoriteSy wahrscheinlich (^em Logotheten 
Michael H., rühren Schollen in den Basiliken her. 

LVI. 
Alexias Comiieiiiis n. 1180. 

NoveUen: Coli. IV. Nov. 81—83. 

Lvn. 

Andronicas Comnenus 1183. 

Patriarch: Basilius Camaterus 1183. 
Ein wohl unächtes Diplom von 1184 wird erwähnt in 
Acta m p. 235. 

LVUL 

Isaacius Ai^elns 1185. 

Patriarchen: Nicetas Muntanus 1186, Leontins 1192, 

Dositheus 1192, Oeorgius Xiphilinns 1193. 

Novellen : all. IV Nov, 84-94. (Von Nov. 84 findet sich 

das Original im Cod. Paris. 1389 fol. 273. Von Nov. 92 steht 
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die griechische Ausfertigung in Acta III p. 3. Das dazn ge- 
hörige practicum tradüionia ebenda p. VI.) Zwei Goldbullen 
für die Genueser von 1192 und 1193 in Acta III p. 25. 40; 
ein anderes^ ChrysobuU erwähnt in Acta I p. 86. Zwei Ver- 
fügungen von 1186 in Acta VI p. 119. 121. Drei 0T]jiÄt(up.aTa 
des P. GeorgiuS; das eine von 1197, in 2üvt. t. xav. V p. lOL 
148. 409 und Acta I p. 229. Noch 2 citirt von Leo Allat 
de Georgiis ed. Ven. p. 24, 

UX. 
Alexlus Angelus 1195. 

Patriarch: Joannes Camaterus 1199 — 1206. 

Novellen: Coli IV Nov. 95 und verschiedene Erlasse von 
1195. 1196. 1197. 1198. 1199. 1201. 1202 in Acta III p. 48. 
49, IV p. 322, VI p. 132. 137. 139. Ebenda I p. 86 ist ein 
ChrysobuU angeftihrt. 

Ein ^i^cpiajxa ttoXitixcov Sixaamv in 2üvt. t. xav. V p. 395. 

*Ein Synodaldecret von 1199 ebenda p. 103. 

'EpcoTairoxpiaei; von Joannes Bischoflf von Citrus in 2üvt. 
T. xav. V p. 403. 

LX. 
Tsaacius zum andern Male 1303. 
Demetrius Chomatenus, Erzbischoff von Bulgarien'^. 
Mehrere Responsa desselben s. in 2üvt. t. xav. V p. 421. Eine 
grosse Sammlung derselben ist erhalten im Cod. Monac. 62 (und 
Scorialensia O — II — 10), aus welcher Zhishman Eherecht 
Wien 1864 viele Stellen mitgetheilt hat. 

LXI. 
Alexius Ducas 1304. 

Eine Xuoi? vom Januar 1204 in Acta IV p. 328. 

Im April wird Eonstantinopel von den Franken erobert. 



84) Hat seine Gesezkenntniss aas einer HS der Synopsis geschöpft, 
welche jezt Paris gr. 1351 ist oder dieser durchaus gleich war. Alle Basi- 
likenstellen, welche Demetrius citirt, finden sich hier und zwar in der 
gleichen Reihefolge: auch ein Scholinm jener HS, worin Aquilius 
G all US erwähnt wird und welches mir sonst nirgends vorgekommen ist, 
wird von Demetrius benuzt. 
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Fünfte Periode. Ans den lezten Jahrlinnderten des 

untergehenden Reichs. 

LXII. 

Theodoms Lascaris 1306 in Nicaea. 

Patriarchen: Michael Autorianus 1206; Theodorns Ire- 

nicns (üiraxoc xcov (ptXooocpcuv) 1213, Maximns 1215, Manuel 

Charitopulns 1216. 

Novelle: Coli V Nov, 1. Zwei Tzpofrzd^ii.a'za von 1216 und 

1221 in Acta VI. 

• 

Lxin. 

Joannes Dneas Yatfitzes 1323. 
Patriarchen: Germanus 1221, Methodius 1240; Manuel 1244. 

Novellen: Coli V Nov, % — 4. (Nov. 2 jezt auch in Acta 
IV p. 1.) Noch zwei Goldbullen von 1235 und 1251 in Acta 
IV p. 18. 22 und einige dreissig TrpoaTaYjxaxa aus den Jahren 
1226—1253 (in Acta IV und VI pa^sim^^ Der 6pia}i6c in 
Acta VI p. 165 ist von Joannes Ducas Vatatzes aus dem 
J. 1229, nicht von seinem Vorgänger: vgl. p. 219. 226. 

l7;{xeta>^aTa und Schreiben des P. Germanus in 26vt. t. 
xav. V p. 106 und Acta IV p. 292 sqq. (von 1232. 1235. 1236), 
des P. Manuel ebenda p. 114 und Acta IV p. 295 (wo p. 298 
die Jahreszahl ,<:^£a heissen muss) 302. Einen tojxoc ouvoSix&c 
des P. Germanus ('Axoüaaxe TaSxa itavta td lOvij — ÖTteaTj- 
(i7]va^&a |xY)vl os7rcsp.ßpi(p fv8'. 7 exoüc jz^^y{) enthalten Paris, 

35) Bei einfachen Tcpoor^Yfiora (TipooreiSeic, 6piofiol) besteht die kaiser- 
liche Unterschrift tC IpudptLv Ypa(jLfictTO)v nur aus der Angabe von Monat 
nnd Indiction: Jahreszahl und Namen des Kaisers, wie bei den Gold- 
bullen, fehlt. Die Zeitbestimmung für die npoordyfiaTa kann daher zum 
Theil nur aus anderen Gründen als der Unterschrift erfolgen. — Es 
finden sich in Acta IV p. 43. 130. 145. 183. 199. 219. 240. 248. 249. 284 
und VI p. 177. 180. 183 TrpoorrfyfiiaTa gegengezeichnet 8ia toü xopvfxTj 
57^fii)Tp{ou (i>c i^oc Tü)v fieoaC<$vT(uv Taic ßaaiXixaic ivo/alc xal napaxe^euoeaiv 
wie es IV p. 139 heisst. Ist dieser Demetrius derselbe, welcher unter 
Alexius ComnenusII. als xpiTT)c tou ßi^Xou erscheint, Nicetas Chon. 
in Alex. Comn. II c. 17)? und derselbe, welchen der Kaiser im J. 1234 
a^TtiESeX^ov Tcaveuytv^oTaTov xofiivTjvöv xOpiv ^T^fi^xpiov t6v Topvfxi) nennt (ilc^a 
rV p. 147)? 
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gr. 1263 und andere HSS, ein <n)iiei«oiia des P. Manuel der 
Cod. J-ans. gr. 1339 CH voov ixstpiötijc— ßoüUav.) Vgl. auch 
proch. auct. VHI, 115. 116. 129. Eine hiaxCizmon des P. 
Blethodius erwähnt Harmenop. Epü. canAn Leuncl. JGR. 
I p. 60; Pitra II p, 362 schreibt sie dem älteren P. Methodius 
(842 sqq.) zu. 

In diese Zeit gehört ein kleines alphabetisch geordnetes, 
nach Michael Attaliates und der Synopsis Basilicorum 
gearbeitetes ßechtsbuch, Mixpiv xotä oTotxsiov. Gedruckt 
in meinem JGR. P. II. 

LXIV. 
Tlieodoras Lascaris n 1255. 

Patriarch: Arsenins Autorianus 125Ö. 

Ein TCp6oiaY|xa in Ada IV p. 247. 287. Zi?frei andere in 
Acta VI p. 195. 196 rechnen die Heransgeber dem J. 1258 zu. 

Ein <{;^cpi9{xa des P. Arsenins wird angeführt im Proch. 
anct. Vm, 125, in 2üvt. t. xav. VI p. 136 und Harm. IV, 7. 
18; andere im Züvt. t. xav. V P- 139 und in Acta I p. 118 
—125, IV p. 353, VI p. 193. 204 sq. 

Als Mönch hat er vor 1255 eine Epitome canonum ver- 
fasst. Gedruckt in Voelli et Justelli Bibl. II p. 749. 

In diese Zeit fallen Nicetas Heracleae, Nicetas 
Thessalonicae und Nicephorus chartophylax, von wel- 
chen Stücke gedruckt sind im 1'uvt. t. xav. V p. 441. 443. 399. 

LXV. 

Joannes Dneas Laseaiis unter Vormundschaft 1258. 

Patriarch: Nicephorus 1260. 

Mehrere icpooxa'-^fiaTa von 1259 in Acta IV, V p. 238 und 
VI p. 199. 201. 202 sind bereits von dem Vormund und Nach- 
folger erlassen. Das von Michael Palaeol. als ßaodeu; xal 
a&ToxpdTcop gezeichnete Chrysobull angeblich von 1259 {Acta 
V p. 10) ist schwerlich acht. Vgl. auch Acta V p. 258, VI. 
p. 199. 
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LXVI. 
Hiehael Palaeologns 1361. 

Patriarchen: Ar Benins zum andern Male 1261^ Germanas 
1267, Josephus 1267, Joannes Beccns 1275. 
Novellen: Coli III Nov. 30 (s. oben S. 27). Coli V Nov. 
5—16. (Die Nov. 6 ist gedruckt in Tafel und Thomas Ur- 
kunden III p. 66, die Nov. 7 ebenda p. 93.) Ein Chrysobull von 
1277 in Acta III p. 84 und Tafel und Thomas ürk. III 
p. 133. Goldbullen, Klöster betreffend, aus den Jahren 1262. 
1274. 1277 sind ausserdem gedruckt in Acta III p. 84, IV 
p. 26. 333. (Eine Goldbulle, betreffend die Besizungen der 
Sophienkirche, aus der Zeit des Patriarchen Joseph, heraus- 
gegeben in der HavSoipa XV p. 27 — 32, ist wohl blos Entwurf; 
denn es fehlt Alles was mit kaiserlicher Tinte geschrieben 
sein musste.) Andere Goldbullen des Kaisers, Klöster betreffend, 
werden vielfach citirt, z. B. in meinen Novellen p. XX. 568 
not. 1 und Acta I p. 86. 314. (Die Goldbulle von 1263 in 
Acta V p. 258 ist wohl unächt.) Eine Goldbulle von 1259 hat 
Florinsky Athosurkunden Petersburg 1880 p. 48 angeführt. 
Zehn irpooTa-^fxaxa und 6pi9(j.ol des Kaisers aus den Jahren 1261. 
1262. 1264. 1268. 1271. 1274. 1275 stehen in Acta IV p. 220. 
223. 254. 340 und VI p. 202. 210. 212. 219. 224. 226. Schrei- 
ben des Kaisers an den Pabst wegen einer Union von 1277 
und 1279 sind herausgegeben von Theiner und Miklosich. 
Verfügungen des P. Arsenius in Acta IV p. 287, VI p. 203. 
205, des P. Germanus von 1267 in Acta VI p. 222, andere 
des P. Josephus von 1270. 1272. 1273 in Acta IV p. 361. 
363. 366. 369. 371. 376. 

Lxvn. 

Andronlcus Palaeologns senior 1382. 

Patriarchen: Josephus zum andern Male 1282, Gregorius 
(Georgius Cyprius) 1283, Athanasius 1289, Joannes 
Sozopolitanus 1294, Athanasius zum andern Male 1304, 
Niphon 1312, Joannes Glycys 1315, Gerasimus 1320, 

Esaias 1323. 
Gegen 36 Goldbullen und 13 6piap.ol oder icpooxageic aus 
den Jahren 1282 — 1326 finden sich gedruckt oder angefahrt 
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in meiner Ausgabe der bjrzantinischen Novellen p. XX sq. unter 
Nummer XCVni-Cn. CIV. CK. CX. CXIH. CXIV. CXVm. 
CXX— CXXni (Abschrift der Nummern CH. CXIII. CXIV steht 
in der HS des Prof. Rh all is, woselbst sich auch noch ein ge- 
fälschtes ChrysobuU angeblich von 1287 befindet. Die Num- 
mern CXXI — CXXni sind a. a. 0. dem jüngeren Andronicus 
zugeschrieben, können aber, da sie den Jahren 1325. 1326 
angehören sollen, nur von dem älteren sein,) und Coli. V Nov. 
17 — 39. (Die Nov. 24 ist nach Acta I p. 89 vom J. 1318.) — 
Die Nov. 28 wird von Phrantzes dem jüngeren Andronicus 
zugeschrieben. — Zu Nov. 29 vgl. Acta I p. 94. 469. — Von 
den in Nov. 33 angeführten Stücken ist der Vertrag mit Ve- 
nedig vom J. 1285 gedruckt in Tafel und Thomas Urkund. 
m p. 323.), ferner in Acta I p. 96. 131. 192. 230, HI p. XVI. 
98. 100, IV p. 28. 222. 256. 257. 272. 273. 275. 282, V p. 77. 
84. 88. 89. 90. 92. 94. 107 »«. 154. 155. 161. 165. 253, VI 
p. 235. 236. 238 3' 246; endlich in 2övt. t. xav. V p. 494. 
— Pachymeres in Andron. sen. IV, 8 verbreitet sich über 
andere kaiserliche Anordnungen. In Florinsky Athosurk. 
werden ausserdem noch 12 OoldbuUen angeführt und ein upo- 
oxa^p.« (wohl von 1334) zum Abdruck gebracht. Ein ebenda 
herausgegebenes ChrysobuU vom J. 1319 hat den Sohn des 
Kaisers, den zum ßaaiXsüc erhobenen Michael zum Urheber. 

Ein TTiTiaxiov des P. Gregorius s. in Bandusi Antiq, 
lib. Vin ed. Ven. p. 667. Ebenda Mehreres von P. Athana- 
sius. 

Die sogenannte Neocpä desselben s. in meinen Now. p. 628. 
Ein atYiXXiüiSsc Tpajxjia in Acta VI p. 240. Ein eben solches 
des P. Esaias vom J. 1324 in Acta V p. 97. — Vom J. 1315 
— 1402 sind Synodalentscheidungen und Patriarchalschreiben 
in zwei xcoSixia erhalten und gedruckt in den Acta et Diplomata 
to. I und II. (In to. I p. 126 steht die im 2üvt. t. xav. V 
p. 134 abgedruckte Synodal Verfügung.) 

86) In Acta wird das xP'J<'^ßouXXov 9tY(X>aov dem Nachfolger und dem 
J. 1338 zugeschrieben. 

37) Ist vom J. 1320, Sid tou aeßaaToO xotl Xoyod^Tou toO SpeSf^ou ßototXefo'j 
ToO fxo'jyXwvo;. Vgl. IV p. 278. 
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Um 1300 Bearbeitung des Prochiron Basilii — Prochi- 
ron auctum — gedruckt in meinem J6R. P. VI. 

LXVin, 
Andronicns Palaeologns junior 1327. 

Patriarch: Joannes Calecas 1335. 

Novellen: Coli V Nov. 40—47, s. auch Nov. 28. (Zu Nov. 40 
findet sich ein bestätigendes TupoaxaYjia in Acta I p. 148. — 
Die Nov. 45 steht vollständig in Acta III p. 105.) Goldbullen, 
Klöster betreffend, werden angefahrt in meinen Novv. p. XXI sqq. 
unter Nummer CXXV— CXXVHI. CXXXI— CXXXIH, und iü 
Acta I p. 164. 192. Ebenda V p. 99. 101. 102. 105. 109* 
270, VI p. 248«8. 250. 252. 254. 255 sind deren noch mehrere 
gedruckt. Noch drei führt ausserdem Florin sky an. S. auch 
Acta VI p. 429. 

üeber Finanzmassregeln des Kaisers vgl. Cantacuzen. 
Eist, n, 2 in fine. 

Der Mönch Matthaeus Blastares verfasst 1335 zu Thes- 
salonich ein alphabetisches Handbuch des Kirchenrechts, ge- 
druckt im 26 VT. T. xav. to. VI. — Der P. Joannes wird an- 
geführt von H armen opulus Epit. can. in Leunclav. JQR. I 
p. 25. 29. 47. 

LXIX. 
Joannes Palaeologns unter Vormundschaft 13411. 

Novellen: Coli. Y Nov. 48. Acta III p. 111. Sieben Gold- 
bullen, Athosklöster betreffend, sind nachgewiesen in meinen 
Novv. p. XXn. XXIII. Weitere zwei führt Florinsky an, von 
denen er eine vom J. 1342 zum Abdruck bringt. 

Eine Goldbulle über das Asylrecht von 1343 in Acta I 
p. 232. 

Um 1345 hat der Nomophylax und Richter von Thessalo- 
nich, Constantinus Harmenopulus, ein Handbuch des 
Rechts in sechs Büchern (daher Hd^i^Xo^) zusammengestellt: 
neueste Ausgabe von Heimbach. Lips. 1851. 



*) Dieses Chiysoball kann nur von 1328 sein, da Andronicns 
1843 bereits verstorben war. 

38) In der Jahreszahl ist Ixtou für ni^iiTzo^j zu lesen. 
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TiXXt 

Joannes Gantacuzenns 1347. 

Patriarchen: Isidorns 1347, Gallistns 1350, 

Philotheus 1354. 

Novellen: CoU. V Nov. 49—54. {Nov. 52 findet sich voll- 
ständig in Acta III p. 114, Nov. 54 ebenda p. 322). Ein 
TipioTa-ffia von 1347 s. in Acta I p. 258, ebenda p. 263 sqq. 
zwei Verordnungen vom J. 1347. Eine Goldbulle wird erwähnt 
in Gantacuzen. Hist. III, 53, eine andere in Acta I p. 318. 
Drei Goldbullen sind in meinen iVbüv. p. XXIII ^* angeführt. Ueber 
t^inanzmassregeln berichtet Gantac. Hist. IV, 12. üeber die 
Verträge mit Genua und Venedig s. Gantac. IV, 25. 

Des Gonstantinus Harmenopulus Epitome canonum 
(gedruckt inLeunclavii JGR. I p. 1 sqq.) und kleinere Schrif- 
ten (2üVT. T. xav. V p. 446). 

Eine Bemerkung des P. Philotheus über den Anhang 
zu des Harmenopulus Handbuch. Iuvt. t. xav. V p. 127. 
Ebenda p. 131 ein oiYtUiov desselben. 

LXXI. 
Joannes Palaeologas allein 1355. 
Patriarchen: Gallistus wieder eingetreten 1355, Philotheus 
zum anderen Male 1364, Macarius 1376, Nilus 1380, An- 
tonius 1389, Macarius zum andern Male 1390. 
Novellen: Coli. V Nov. 55 — 57. (Zu Nov. 55 vgl. Acta 
m p. 129. Nov. 57 — vom J. 1357 — in ^c^a HI p, 121.) 
Ein Vertrag mit Venedig vom J. 1390 s. in Acta III p. 135. 
Mehrere Goldbullen werden erwähnt von Florinsky (vom 
J. 1355) und in Acta I p. 230. 235, H p. 10. 23. 63. 391, 
andere in meinen Now. p. XXIII. XXIV, und in Raynaldi 
Annai. to. XVI p. 375. 478. 483 (erstere griechisch herausg. 
von Theiner u. Miklosich, die zweite auch beiLeo Aiiat. 



89) Die unter Nummer CXLIII aufgeführte QoldbuUe angeblich von 
Joann. Palaeologus im Octob. 1349 ind. 3 vollzogen, ist wohl unächt, 
da das Datum in sich irrig ist und Joannes Pal. damals zurück- 
gedrängt war. Indessen führt auch Florinsky eine von Joannes Pal. 
unterzeichnete GoldbuUe aus dem J. 1851 an. 
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de consena,) Hieher gehören die Proömien zu Chrysobullen 
von Demetrins Gydones, von mir herausgegeben in den 
Sizongsber. der Akademie d. W. zu Berlin No. LII 1888. 
Ein <mi&i<a\i.a des P. Nilns in Zuvt. Y p. 141. 

TiXXTT. 
Manuel Palaeologas 1391. 

Patriarchen: Antonius zum anderen Male 1391, Callistus 
1396, Matthaeus 1397, Euthymius 1410, Josephus 1416. 
Novellen: ColL V Nov. 58. 59. W^foi des Kaisers in 
ActaU p. 214. Ebenda Verordnung, dass den kaiserlichen 
icpooraYtAata auch das Jahr des Erlasses beigefügt werden 
solle. Chrysobullen für Venedig aus den Jahren 1406, 1418 
und 1423 stehen in Acta III p. 144. 153. 163. Goldbullen 
über Athosklöster s. in meinen Novv. p. XXYsq. und Acta 
II p. 218. 

Lxxm. 

Joannes Palaeologns n 1434. 

Patriarchen: Metrophanes 1440, Gregorius 1445. 

Goldbullen, Venedig betreffend, von 1428, 1431, 1436, 
1439, 1442, 1447 stehen in Acta III p. 174. 177. 186. 195. 
200. 207. 216. Sechs Goldbullen über Athosklöster smd nach- 
gewiesen in meinen Novv. p. XXV. XXVI. Zwei Verordnun- 
gen von zweifelhafter Aechtheit in ^c?^a VI p. 258. 259. — Die 
in meinen Novv. p. XXVI unter Nummer CCIX aufgeführte 
Goldbulle steht auch in der HS des Prof. Rhallis zu Athen. 

Ein Patriarchalschreiben — wohl von 1433 — steht im 
26vT. T. xav. V p. 138. Ein anderes im Cod. Vind. bist. gr. 7 
fol. 201. 

Synode zu Florenz 1439. 

LXXIV. 
Constantinns Palaeologns 1449. 

Novelle: ColL V Nov. 60.^ 

1453 Eroberung Eonstantinopels durch die Türken. 



40) In dem Bulletin de correspond. heüenique to. III JuiUet 1879 p. 402 
ist abgedruckt ypuodßouXXov toü fjLap{j.ap(o<j fi-cTacppao^iv ir. tou eXXr^vixou c^c 
xoivoT^pav itdXtxTov. Dasselbe hat das Datum xaxd pLTjVoi {avouoEpiov rfjc 
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Sechste Periode. Unter türkischer Herrschaft. 

« 

1480. Schreiben des P, Maximas an den Dogen von Venedig. 
Acta V p. 281. 

1498. Neugriechische Paraphrase von des Biastares und 
Harmenopnlus Handbüchern verfasst von Nicolans 
Cunalis Gritopulns. Das xs'f. rs. rspl vä TrooX^oTfl 
Ti? xal v' d^opaaiQ — zusammengesezt aus Biastares 
A, 4 und Harm. III, 3 — ist gedruckt in 0i[ii? VII 
p. 246. Vgl. Deffner Archiv für mittel- und neugriech. 
Philol. 1883 S. 222. 

1504. Der P. Pachomius bestätigt die Rechte des Klosters 
auf Patmos. Acta VI p. 261. 

1512. P. Pachomius wiederholt diese Bestätigung. Acta 
VI p. 262. 

1527. P. Jeremias bestätigt die Privilegien von Klöstern aut 
Lesbos. Acta V p. 233. 

Unter ihm verfasst Manuel Xanthinus, UpoSia- 

xovo? xal jisy^c x'^P'^^9^^^^ '^^^ [xsYaXTj^ ixxXrjcjfac, eine 
exdeot; irepl xsxcoXufiivcuv xal dxcoXuxcav YOtfAtüV. „ixSo&eiaa 
6pia{x(p TOü . . . otxou{xsvixou Tratptapjroü xüpioo ?epe[jLiou". 
(Cod. Paris, gr. 1281.) Verschiedene Schreiben der P. 
Jeremias, Dionysius und Jeremias II in Betreff der 
Klöster auf Lesbos werden angeführt in Acta V p. 459. 

1543. Mai ind. 14 Rescript des P. Jeremias über die Anzahl 
der Taufpathen. Coxe Catal. Codd, AIss. Bodlej. 1 p. 377. 
Pavloff Nomoc. Odessa 1872 in fine. 

1546. P. Dionysius bestätigt Anordnungen in Betreff einer 
Kirche auf Lesbos. Acta V p. 236. 

1554. Ein Synodaldecret unter P. Dionysius erwähnt Ma- 
laxus c. 184. S. unten §. 7. 

1560. Synodalentscheidungen unter dem P. Joasaph gibt im 
Auszuge Malaxus in 0£[jli; VII p. 190. (In der hier 
angegebenen Jahreszahl ist zu lesen 'zrsvTaxootoaTOü statt 

iveaxtüOTjc ß' iv8. toü ,<:5Lß' Irou; und die Unterschrift KwvaravTivoc (sie) 
... 6 icaXaioX($Yo;. Dem Anschein nach liegt hier eine Fälschung vor: 
vgl. meine Novv. p. XXII No. CXXXIX und Acta II p. 217. 
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&Sax. Oder, wenn die Jahreszahl riehtig ist, moss tvS. tß' 
gelesen und die Synodalentscheidung dem Jahre 1660 
und dem damaligen Patriarchen Joasaph zugeschrieben 
werden, wo alsdann die Notiz nicht von dem um ein 
Jahrhundert älteren Malaxus sondern nur von einem 
späteren Abschreiber herstammen kann. Ich bemerke 
dazu, dass meine HS des Malaxus die ganze Stelle 
unter No. 2 nicht enthält.) 

1561. P. Joasaph bestätigt dem Kloster auf Patmos seine 
Freiheiten. Acta VI p. 264. 

1^61. 1562. NomokanoQ des Manuel Malaxus, stückweise 
gedruckt in 05|jlic VII p. 165. Näheres über denselben, 
sowie über mehrere vojxoxavova oder xavovapia aus den 
Zeiten des verfallenden Reichs oder der türkischen 
Herrschaft giebt mein Aufsaz in Memoires de l'Acad. 
des Sciences de St. Pitersbourg VII Sörie tome XXVIII 
no. 7. 

1564. Ilepl TÄv T^c aüYYsvetac ßaftfiÄv oüvoirctx>] oü^Xo^t] ix 8ia- 
90p(uv ouvTsOsroa Trapdt Coc^apioü Upscu; axopouXioü 
xp>]TÖ? TOü äirovofjLCtCofAivou (xapacpapa xal iTrtipoTroü xoiJ 
TTJ^ x(ovoTavTivOü7:<5Xsa}; oJxoofjLSvtxoü iraiptap/ou xupioü 
fcüriaacp. — Cod. Paris. gr. 1263 fol. 211 sqq. Wieder in Ve- 
nedig gedruckt, oder mit neuem Titelblatt versehen 1 569. 
1588. Enthält und verarbeitet die Ahandlung des Manuel 
Xanthinus. In der Synodalverfügung von 1611 wirdtoGi 
xpTjti; ^xsivoü Cax°^P^'^^ "^^^ [lapacpapa gedacht. — Pav- 
loff über das 50 Kap. der Eormczaja Eniga Moskau 
1887 beschäftigt sich viel mit dieser Abhandlung und 
gibt einen Abdruck derselben. 

1575. Theodosius Zygomalas (TrpwTovoiapio? xr^; iv xcov- 
oiavTivoüTToXei [jL8YaX>]c ixxX7]oia? unter dem P. Jeremias) 
überträgt das Mixpov xaxA otoi/eTov und des Harmeno- 
pulus Handbuch ins Neugriechische. 

1576 ff. Ausfertigungen von Patriarchalsentenzen des P. Jere- 
mias sind erhalten im Cod. Gothanus 386. Daraus 
habe ich einige Stücke herausgegeben in der beim 
J. 1561 angeführten Abhandlung. 
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1578. P. Jeremias bestätigt eine Schenkung an das Kloster 

TÄv TaSiap^cov. Acta V p. 459. 
1583. Ein Synodaldecret unter dem P. Jeremias über das 

Ehehindemiss wegen geistlicher Verwandtschaft wird 

in der beim J. 1744 genannten Abhandlung citirt. 
1585. Ein oiyiXXiov des P. Theoleptus wird erwähnt in 

Acta V p. 458. 
1588. Eine irpaSt; auvoStxT] des P. Jeremias irepl to5 iratpiap- 

yoii [loo/oßia;. 26vt. V p. 149. 
1593. P. Jeremias gibt eine Erklärung zu Gunsten eines 

Klosters ab. Acta VI p. 281. 
1593. Zwölf Beschlüsse einer im J. 1593 abgehaltenen Synode 

stehen im Cod. Paris, gr. 1323 fol. 384 und im Codex 

16 T^^ (ZYta; Xaupoc? auf Berg Athos. 
1596. Verftlgung des P. Gabriel in Betreff des Klosters t&v 

xaSiap^cDV. Acta V p. 480. 
1600. Erklärung des P. Raphael in Betreff eines Klosters. 

Acta VI p. 290. 
1611. Des P. Neophytus oüvo8ix6v ^pd\i.\LOi^ das Kloster des 

heil. Lukas betreffend. Acta V p. 146. 
1611. Synodaldecret unter P. Neophytus itspl Siacpoptov ya- 

[jLixcov xscpaKatcov. 2üvt. V p. 156. 

1624. Zwei Verfügungen des P. Cyrillus Lucaris zu Gunsten 
des Klosters auf Patmos. Acta VI p. 291. 293. 

1626. Erklärung des P. Cyrillus Lucaris eine Kirche be- 
treffend. Acta VI p. 296. 

1632. Ein ouvoSixiv Ypififia unter dem P. Cyrillus Lucaris 
betreffend das Erzbisthum Zaxuv&oo xal^' KecpaXXYjvta?. 
Acta V p. 74. 

1639. Ein oiYiXXiwSec ypotfip-a des P. Parthenius und seiner 
Synode steht in Acta V p. 193. 

1645. Auf Veranlassung des P. Parthenius compilirt der 
Archimandrit (xal jTttTpoTto? Jcoavvivcov) Jacobus ein 
Rechtsbuch, welches er BaxT7)pia twv dp^isplcov nennt. 
Vgl. Cod. 1122 im CataL Cod. Sinaü. ed. Gardthauaen 
p. 230. Eine andere HS in der Bibl. des heil. Grabes 
zu Konstantinopel: vgl. Satha jisoaitov. ßtßX. I p. 289. 
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1647. Der P. Joannicius bestätigt eine Schenkung an das 

Kloster auf Patmos. Acta VI p. 299. 
1673. Zwei Synodalschreiben von dem P. Dionysius in Acta 

VI p. 300. 303. 
1680. (?) Synodalschreiben des P. Parthenius in Acta VI 

p. 304. 

1688. Synodalschreiben des P. Callinicus in Acta VI 

p. 305. 
1695. Desgleichen in Acta VI p. 309. 

1702. Desgleichen in Acta VI p. 312. 

1703. 1704. Angeblich unter P. Gabriel hat ein Mönch Neo- 
phytus die BaxT7]pta tcov dpyizpitov mit Zusäzen ver- 
sehen. Inhaltsverzeichniss und Vorreden hat heraus- 
gegeben 'AVTWVIOC r. MojlCpsppOtTOC 'A&T]V^aiV 1890. 

1715. Drei Synodalschreiben des P. Oosmas in Acta VI 

p. 313. 315. 317. 
1719. 1721. 1722. Vier Synodalschreiben des P. Jeremia» 

in Acta VI p. 319. 322. 325. 328. 
1723. Schreiben des P. Jeremias über den russischen Synod. 

26vT. V p. 160. 
1726. 1727. Zwei Schreiben des P. Paisius in Acta VI 

p. 332. 334. 
1736. Schreiben des P. Neophytus in Acta VI p. 335. 
1741. Synodalschreiben des P. Paisius in Acta V p. 203. 

1744. Eine neugriechische Uebersezung des Harmenopulus, 
von Alexius Spanns revidirt, erscheint in Venedig in 4. 
Als Anhang ist beigegeben llepl ouvoixeotcov iY}(eip(6iov 
Tzapä dXs^tou oiravou tou ii tcDavvivcDV. — Eine neue 
Ausgabe, welcher als zweiter Anhang eine neugriechi- 
sche Epitome canonum beigegeben ist; erschien 1766. 
Von dieser Ausgabe finden sich Exemplare mit den 
Jahreszahlen 1777. 1793. 1805. 1820. 

1745. Schreiben des P. Paisius in Acta VI p. 336. 
1748. Schreiben des P. Cyrillus in Acta VI p. 339. 

1756. P. Cyrilli 5poc oooTaivcov [liv t6 Syiov paTcxiofio, xata- 

1UTUC0V 8i t4 tcov aEpeiixcov ßaTrcio[xaTa. 2üvt. V p. 614. 
1762. Verordnung des P. Joannicius in Acta VI p. 340. 

Y. Llngenthal, Bechtsgeschichte. 3. Aufl. 4 
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1767. Aiaxar^aX ^aficov Iv Stsi oa>tY)pi({> ,acpSC' 4v [i>]vl <peßpouap. 
in 4, aus der Druckerei der Patriarchats, gegen die, 
welche um Reichthnms willen eine Ehe schliessen. 

1768. Synodalentscheidung des P. Samuel in Acta VI p. 345. 

1769. Eine Verfügung desselben in ^c^a V p. 347. 

1769. Ein aiv^Xiov des P. Theodosius in Acta VI p. 347. 
1769. Zwei Verfügungen desselben in Acta VI p. 350. 354. 
1777. Synodalerlass unter P. Sophronius in Acta VI p. 354. 
1780. Zwei Verordnungen des P. Sophronius in Acta VI 

p. 356. 359. 
1784. Anordnung des P. Gabriel in Acta VI p. 365. 
1786. Synodalschreiben des P. Procopius. Acta V p. 212. 

— Ein anderes desselben P. in Acta VI p. 366. 
1792. Synodalschreiben des P. Neophytus. Acta V p. 215. 
1795. Synodalentscheidung unter P. Gerasimus in Acta VI 

p. 369. 

1797. Ein oqtUiaiSsj 7pa[jL[ia des P. Gregorius in Acta V 
p. 288. Zwei andere Verfügungen desselben in Acta 
VI p. 372. 374. 

1798. Drei Synodalschreiben des P. Gregorius in Acta V 
p. 148. 219. 464. 

1800. Eine mit Anmerkungen versehene Epitome canonum 
in alter Sprache, von dem Mönch Christophorus, 
erschien mit Genehmigung des P. Neophytus im J. 1800 
in 4 in der Druckerei des Patriarchats. 

1800. IlifjSaXiov ... -^Toi airavTSc oi fspol xal Oeioi xavovsc . . . 
iXXTjviail fjtkv xo^'P^v dSiomoTfa? äxTift^fievoi, 8iÄ 8i xr^^ xaö' 
f^fjLa? xotvoTepac 8iaXixioü irpoc xaxaXifj^iv xaiv aTcXoooTspcov 
Sp[jL7]veu6[jLevot irapi d^aizion jiova^oü xal vixoS-^jjloü 
[jLOvaxoü, xat jast' iirtp^Xetac ivaxpt&IvTSC xal Stopftcoftevxec 
irapA . .. Scopod^oü. Lipsiae 1800 fol. — Ein Nach- 
druck soll 1841 in Athen erschienen sein. Die ipp.iQveia 
ist grossentheils gleichlautend mit der des Mönchs Chri- 
stophorus, jedoch neugriechisch. 

1801. Verfügung des P. Callinicus in Acta VI p. 379. 
1816. Ku)8ig TToXixtxic xou TrpiYxiitaxoo xtjc jioX8aßiac. Jassi 

1816 in 4. 
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1818. NojjLO&eofa toü . . . xopfoü ta>avvou yscopY^Oü xapatCS 
ßoeßoSa. Ein kleines Gesezbnch fbr die Walachei, 
gedruckt Wien 1818. 8. 

1839. Tojioc oüvo8ix6c des P. Gregorins über Ehehindernisse. 
2!6vT. T. xav. V p. 164. 

1843. Verordnung des P. Germanus in Acta VI p. 383. 

1849. 'EyxüxXioc äitioToXr] irepl Spxoo vom P. Anthimus und 
seiner Synode. 2üvt. V p. 617. 

1850. Tojioc aüvoStxbc des P. Anthimus, die Kirche des König- 
reichs Griechenland betreffend. 2övt. t. xav. V p. 177. 

1863. Verordnung des P. Sophronius in Acta VI p. 386. 



ERSTES BUCH. 



PERSONENRECHT. 



Erster Titel. Eherecht. 



Erstes Kapitel. 
Wesen, Eingehung und Auflösung der Ehe. 

Begriff der Ehe.*» 

In dem ältesten römischen Rechte erscheint die Ehe als 
eine Geschlechtsverbindnng zwischen Mann und Fran, bei deren 
Eingehung die Frau aus ihrer Familie völlig ausscheidet^ und 
der Mann die Gewalt {manm) über die Frau erwirbt. Die Frau 
ist dem Manne nicht gleichberechtigt, sondern unterthan: sie 
hat kein eigenes Vermögen, sondern Alles gehört dem Manne. 
Aber sie nimmt Theil an seiner Familie, erbt wie eine Haus- 
tochter, und die Kinder, welche sie ihm gebiert, sind seine 
ächten Kinder. 

Neben dieser strengen Ehe und sie allmählich ganz ver- 
drängend kommt im späteren römischen Rechte eine sogenannte 
freie Ehe auf. Bei dieser nimmt die Frau zwar am Stande 
des Mannes Theil und gebiert ihm ächte Kinder: aber sie tritt 
nicht in seine Familie ein, und bleibt selbständig in Bezug 
auf ihre Person und ihr Vermögen. Der Mann trägt die Kosten 

41) Der griechische Kunstausdruck für die Ehe ist yafioc. Die Neu- 
griechen gebrauchen den Ausdruck yafielv für die fleischliche Verbindung, 
und wählen daher zur Bezeichnung der Ehe andere Ausdrücke, als z. B. 
ivSprfyuvov, ()irov8pe(a. — Sehr ausführlich ist: Das Eherecht der orien- 
talischen Kirche von Dr. Jos. Zhishman Wien 1864. In demselben 
werden vielfach ungedruckte Belegstellen ans Handschriften, insbesondere 
aus Cod. Monac. gr. 62 (Demetrii Chomateni Besponsa) mitgetheilt. 
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des Haushalts nnd hat für den Unterhalt von Frau und Kind 
zu sorgen. Als Beitrag hiezu kann er durch besondere Bestel- 
lung ein Vermögen (dos) sei's von der Frau oder von Anderen 
für dieselbe zur Nuzung und Verwaltung erhalten, wie auch 
umgekehrt der Frau gewisse Ansprüche an das Vermögen des 
Mannes (ante nuptias donatio) gewährt werden können. 

Eine höhere Auffassung der Ehe als der einzigen sitt- 
lichen Geschlechts Verbindung tritt in dem römischen Rechte 
wenigstens nicht scharf hervor. Zwar war ihm die Vielehe 
fremd; aber es sah doch den Goncubinat als erlaubt an.^^ Auch 
betrachtete es die Ehe als eine auf die ganze Lebenszeit un- 
verbrüchlicheingegangene Verbindung nur in sofern, als sie nicht 
auf Zeit oder unter auflösenden Bedingungen geschlossen werden 
kann. Dagegen mag jede Ehe nicht nur auf Grund gegensei- 
tiger Uebereinkunft, sondern auch einseitig aufgelöst werden.*' 

Die strenge Sitte der alten Römer hat zwar die Ehe that- 
sächlich mehr geheiligt, als sie durch ihr Recht geheiligt er- 
scheint. Aber in dem Augusteischen Zeitalter war auch die 
Sittenlosigkeit gross. Der Gegensaz des alten Rechts, welches 
die Ehe in einer Unterwerfung, und des späteren, welches sie 
in einer Unabhängigkeit des Weibes bestehen liess, erhielt seine 
Lösung erst durch das Christenthum, welches sie in der Einig- 
keit und Liebe gab. Und es sind wohl schon Anklänge der 
christlichen Auffassung, wenn die Ehe von römischen Juristen** 
als eine individua vitae consuetudOy als ein conaortium omnis 
vitaey divini et humani juris communicatio definirt wird. 

Nach der christlichen Anschauung ist die Ehe, wenn ein- 
mal geschlechtliche Verbindungen statt haben müssen, die einzig 
erlaubte Verbindung dieser Art. Sie ist in der Erschaffung des 
ersten Menschenpaares von Gott selbst eingesezt, und ihre Hei- 



42) Der CoDcubinat scheint aus der griechischen Sitte in die römische 
übergegangen zu sein. Demosthenes c. Neaeram 1386, 19: xac fiK y^P 
fcxafpac fjöov^c Ivex' l^ofxrv tdc tl naXXaxÄc tt]« xaft' i/jfi^pav Otpo7:e{ac 
Toö 0((){j.aT0c* xdc hi Yuvalxo« toü icoiöoitoielaftoi yvYja(a)c xal xwv lv5ov qu- 

43) 1. 2 C. de inutä. sHptd. Nov. XLVHI (22) c. 3. 

44) 1. 1 D. de Ä. K §. 1 J. de R R 
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ligung durch das sechste Gebot noch weiter erfolgt. Sie besteht 
in einer völligen und unauflöslichen Gemeinschaft zwischen den 
Eheleuten, als welche nicht blos neben einander gleich be- 
rechtigt und verpflichtet, sondern mit einander ein Fleisch und 
Blut sind. 

Hätte sich das spätere römische Recht von diesen Anschau- 
ungen durchdringen lassen, so hätten Hurerei und -Concubinat 
einer anderen rechtlichen Behandlung unterliegen müssen: die 
leichte Trennung der Ehen wäre als unstatthaft erschienen : die 
Vermögensverhältnisse der Ehegatten hätten den Charakter der 
Gemeinschaftlichkeit erhalten: endlich ein verschiedenartiges 
Verhältniss des Vaters und der Mutter zu den Kindern würde 
als unnatülich betrachtet worden sein. 

Allein der Einfluss des Ghristenthums auf die rechtliche 
Auffassung des ehelichen Verhältnisses ist in den Gesezen der 
christlichen Kaiser bis Justinian nur gering, und zwar selbst 
in denjenigen Lehren, in welchen die Kanones die christliche 
Anschauung schon entschieden hervorhoben. ^° Es war späteren 
Kaisem, die mit dem arg geschmähten Namen der Bilder- 
stürmer belegt worden sind, vorbehalten, ein christliches Ehe- 
recht einzufahren. Und dieser Theil ihrer Gesezgebung bleibt 
denkwürdig, wenn er auch unter den nachfolgenden Dynastien 
mit dem übrigen Wollen und Schaffen derselben grossentheils 
wieder verklungen und anderen Strömungen gewichen ist**. 

45) Der Gegensaz zwischen weltlichem und kirchlichem Rechte in 
Beziehung auf die Eheverhältnisse tritt besonders scharf in den betref- 
fenden Titeln des Nomocanon XIV titulorum hervor. Justinian 
hat Übrigens bekanntlich in Nov. CLI (131) c. 1. den Kanones der vier 
ersten ökumenischen Synoden allgemein gesezliche Gültigkeit beigelegt. 

46) Einen besonders auffallenden Httckschritt in der Auffassung der 
Ehe thut das Walachischo Gesezbuch, welches die Ehe neben den 
Gesellschaftsvertrag stellt und III, 16, 1 so definirt: 'H i>iiav$pe{a cTvai 
oufi.cpu>v{a ouva^cfac dvSpoc xocl yuvaixoc rpoc Texvoyov^av! Viel würdiger ist 
das Moldauische Gesezbuch §. 63: AI t^c oCxoyevcfa; ojinn defxeXioüv- 
Tai Std Tou Y^F^t^oü oufjif (t>vou , hi* ou fiuco rp($ocoira dpocvtxov xal drjXuxov 
^avcp^vouat vo(x{(ao)c t^v dAT}otv a()Tcüv xal dntfcpaatv, vd ouCwot Sv]XafiT2 fi.rrd 
wiZ^yiaz vo(a{|aou, iyaTCfj^Siz, K&npüic xal ti(a{coc, 2v ouvTpotpfqt d^oipfortp' vd 
Texvoiroiwac vd dvaTpi^woi xd x^xva auTcüv, xal vd ou{jißoT}d(i)VTai dfioißaftoc i\ 
ndoTQ m^ioxdnt xord t6v SuvaxMf Tp^icov. 
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§.2. 

Äussere hell che Geschlechtsgemeinschaft. 

Jede Geschlechtsyerbindongy welche nicht Ehe ist, betrach- 
ten die Eanones schlechthin als Hurerei (iropveta). Der c. 4 
Gregor. Ny884 sagt ausdrücklich: es giebt nur eine gesezliche 
Geschlechtsgemeinschaft; und der c. 59 Basilü bedroht die 
Hurer mit siebenjähriger Excommunication. 

Im Gegensaze hiezu ist noch im Justinianischen Rechte 
der Goncubinat als eine erlaubte Geschlechtsverbindung von 
rechtlichen Folgen für die Concubine (TcaXXaxi]) und deren Kin- 
der {naturales liberi, (puoixol und v<i&oi TraTSec) anerkannt.^'' 

Erst das spätere byzantinische Recht ist hier der kirch- 
lichen Ajisicht gefolgt*®. Nach der Ecloga der Bilderstürmer 
Leo und Gonstantin (vom J. 740); in welcher indessen ein- 
mal*® der Ausdruck iraXXaxT] vorkommt, war jeder Goncubinat 
ohne Weiteres als Ehe zu betrachten. ^^ In ähnlichem Sinne 
verordnete der Kaiser Basilius der Macedonier^^, dass 
Niemand eine Concubine in seinem Hause halten, sondern sie 
entweder heirathen oder fortschicken solle, und ebenso verbietet 
dessen Sohn Leo jeden Goncubinat schlechthin^^, und sagt aus- 
drücklich^®, dass es zwischen Ehelosigkeit und Ehe ein er- 
laubtes Mittelding nicht gebe.^ Und die Sitte scheint sich dem 



47) S. Nomoc. XTV titt. XHl, 5. 

48) Dies bezeugt schon Enantiophanes zu Basil. XXVIII, 11, 17 
schol. t6 TraXXaxe'Seaftai dvigp^ftij {)n6 t^« dyia; ixTdr^oia^, Zu der Bemerkung 
desselben bei Basil. XXVIII, 4. 13 hat ein Späterer hinzugesezt: t6 hi 
T^C iroXXax^c dv-fjp^^ Trapd töv de{(i)v xavtfvwv x^c äfia^ xow ^eoO ixxX7]9{ac 
xal Tcapd tt^c ßaoiXtx^c (ßaotXe(ou?) SiardEecuc. 

49) Tit. VI c. 13. 

50) Tit. II c. 8 med. 

51) Prochiron IV, 26. 

52) Nov. 91. Daher ist Tom tit. Dig. de concubinü nur das auf das 
Strafrecht Bezügliche, der tit. Cod. de concub. aber in die Besiliken gar 
nicht aufgenommen. 

58) Nov. 89 „fxrraEu dyaikia^ x«l ydjxou o6x loriv eupelv dxaT7)YrfpT|Tov t6 
YtvdjxEvov". 

54) Vgl. auch Epanagoge XVI, 27 schol. d. Basil. XXVIII, 4. 
13 schol. 1 in fine. Harmenop. IV, 9. 34. 
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Oeseze gefügt zn haben: denn der Fall eines Conenbinats er- 
scheint in der Ptra^^ als ein ungewöhnliches Yorkommniss, 
Aber dessen Behandlnng der Richter ebendeshalb nngewiss war.^ 

Abgesehen Tom Concnbinat hatte das Jnstinianische Recht 
andere anssereheliche Geschlechtsverbindungen^ das stuprum^ 
wenn anch nicht erlaubt, so doch nicht bestraft. Attch hier war 
es die Ecloga der Kaiser Leo und Constantin^ welche im 
Anschlnss an die kirchlichen Saznngen fttr die verschiedenen 
Fälle der Hurerei körperliche und Vermögensstrafen festsezte.*' 
Und diese Straf bestimmungen sind dann in das Prochiron^^ 
und in die Basiliken ^^ aufgenommen worden. 

Wenn freilich Balsamon^ klagt, dass selbst die Eirchen- 
strafen nicht streng gehandhabt würden, und sich nur mit der 
Zuversicht auf Gottes Barmherzigkeit zu trösten weiss, so mag 
geschlossen werden, dass die weltlichen Strafen noch seltener 
verhängt worden sind.®^ Aber noch Harmenopulus^^ hält 
die Strafen fest, und der Patriarch Athanasius bittet den 
Kaiser Andronicus Palaeologus^', den Obrigkeiten die 
strenge Bestrafung aller Hurerei anzubefehlen. 

§.3. 

Ehehindernisse.^* 

Die christlich-kirchliche Ansicht von der Ehe, wonach 
einerseits dem Ehebündnisse eine grössere Heiligkeit zukommt, 

55) nclpa Tit. XLIX c. 24. Vgl. v. Maurer d. Griech. Volk I S.132. 

56) Vgl. auch Mixpov T, 9. 

57) Ecloga XVn, 19-23. Ecl. priv. aucta XVII, 29. Vgl. §.81. 

58) Tit. XXXIX c. 59 sqq. Auch in der Epanag. XL, 57 sqq. 
finden sie sich. 

59) Basil. LX, 87. 78. 84. 

60) Ad c. 59 S. Basilii. 

61) Vgl. neipa XLIX, 4. 

62) Harm. VI, 3, 1. 2. 

63) Coli. V Nov. 26 c. 2. 3. 

64) Vgl. im Allgemeinen Ecl. tit. H. Pro eh. tit. VIL Epanag. 
tit. XVII. Basil. XXVIII, 5. — Eine Ausdehnung des Verbots, kraft 
dessen der Provincialstatthalter nicht eine Frau aus seiner Provinz hei- 
rathen darf, enthält Leo 's Nov. 23. — Nach einer Novelle von Manuel 
Comnenus (Coli. IV Nov. 69 pr.) bedürfen die Mitglieder des kaiser- 
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andererseits aber (nach 1 Cor. 7) dennoch dem ehelosen Leben 
der Vorzug gebürt, hat grossen Einfluss auf die Lehre von 
den Ehehindernissen gehabt. Im Wesentlichen zwar haben die 
Eheverbote des Justinianischen Rechts auch späterhin ihre 
Gültigkeit behalten, sie sind aber theils modificirt, theils ver- 
stärkt worden. 

Hervorzuheben ist Folgendes: 

1. Noch das Justinianische Recht erkennt Ehen zwischen 
Sklaven nicht als völlige Ehen an: noch weniger kennt es 
die Möglichkeit einer Ehe zwischen Freien und Sklaven.^^ Lez- 
tere verbietet auch noch die Kaiserin Irene.®* Der Kaiser Leo 
der Weise aber hält sie aufrecht, indem er, um dem Wesen 
der Ehe zu genügen, entweder den freien Ehegatten in die 
Sklaverei des Herrn des andern Gatten übergehen oder diesen 
gegen Entschädigung frei werden lässt.®' Ebenso bestimmt er*^ 
näher die Gültigkeit der Ehen zwischen Sklaven, und Alexius I 
Comnenus verordnet®^ ausdrücklich, dass Sklavenehen so gut 
wie andere Ehen eingesegnet werden sollen.'® 

2. Freigelassene können weder ihre Patronin noch die 
Frau, Tochter oder Enkelin ihres Patrons heirathen.''^ 

8. Die Verlobung eines Senators mit einer Freigelassenen 



liehen Hauses und hohe Würdenträger zur Heirath von Ausländem die 
kaiserliche Erlaubniss. Vgl. auch Bals. ad c. 41 S. Basilii. 

65) S. jedoch 1. 24 C. 11, 47. Nov. XLVIII (22) c. 11. 17. 

6ö) Coli. I Nov. 28. Das in dem Cod. Paris, gr. 1391 enthaltene Cy- 
prische Rechtsbuch des XIII Jahrhunderts enthält xi'. ^ folgende Stellen: 
*AvÖpu)itoc fbpfJLCtadT) yuvaixoc Soxüv ^ yuvaTxa av&pionov oxi Ivi ^Xsu^epot cbc 
IxiTvoc, ixt{vT) hi eup^&7) ^Ti Svi 7:apo(xiaoGc t^ §06X7]* o65^v ^SideCei 6 ^dfioc 
IxiTvoc, dXXd ^taCe-JYvuTat ^^youv ^^(upfCeTai. ti hi xal dyvtupiCe 5ti tit SoüXt)' 
}\ iiapo{x(ooa xal auCeu)r&iQ fjLer' av»T^c, fx^/ouv tiz t))v 6pfA0io(av xai ouSiv x^P^~ 
(ovTcii. — M^ ^uvaodai ivaitd^pa^ov iXcudlpa ouvofjL^Yeodai. ou8i ydp xäv ouv- 
d^j^ Tov ToiOüTov 6 SiOTT^TTjc aiioO iXeud^pqi yuvatxf, itoiec auxov ^XeuOepov. 

67) Nov. 100. 

68) Nov. 101. 

69) Coli. IV. Nov. 85. 

70) Vgl. SüvxayHLa xfiv xavdvwv ed. Rhalli et Potli V p. 371. 400. 
443. — Das Walachische Gesezbuch III, 16, 1 und das Moldauische 
§.154 verbieten Ehen zwischen Freien und Sklaven. 

71) Basil. XXVni, 5, 31. 
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ist ungültig^^, die Ehe aber, wenn sie vor der Erhebung zum 
Senator geschlossen ist, bleibt gültig.''^ 

4. Nach Justinianischem Rechte können diejenigen, welche 
unter väterlicher Gewalt stehen, nur mit Einwilligung des 
Vaters heirathen.''^ Die Ecloga^^ dagegen erfordert allgemein 
die Einwilligung nicht blos des Vaters sondern der Eltern 
überhaupt. Unter Basilius dem Macedonier kehrte man 
indessen zum Justinianischen Rechte zurück.^® und hiebei ist 
es geblieben, vielleicht weil man die kirchliche Einsegnung zu 
oft ftlr wirkungslos erklären zu müssen befürchtete ^^, wenn die 
fehlende Einwilligung der Eltern schlechthin jede Ehe nichtig 
mache. Auch stimmt c. 38. 42 Baailii mit dem Justinianischen 
Rechte überein.'® 

5. Was das Ehehindemiss wegen Verschiedenheit der 
Religion betrifft, so verbot das Justinianische Recht nur die 
Ehen zwischen Christen und Juden.'^ Die Ehe eines orthodoxen 
Christen mit einem Häretiker war gültig®^, nur Verlöbnisse 
konnten propter sectae diveraitatem aufgehoben werden.®^ Dies 

änderte sich, als die Eanones der Laodicenischen Synode 

^ 

72) Vgl. Phalel. zu Basil. XXVIII, 3, 15 schol. 06xouv. 

73) So nach c. 28 Cod. de nuptiis, welche jedoch in die Basiliken 
nicht aufgenommen worden ist. 

74) L. 11—18 D. de spmsal 1. 2. 9. D. de R. K 

75) Tit. II c. 1. 

76) Proch. IV, 4. 7. 11. 12. 15. 19. Epanag. XVI, 5—7. 14. 21. 
Bemerkenswerth ist jedoch, dass die Basiliken die LUD. de statu hom, 
(vgl. Epit. XXIII, 3) nicht aufgenommen haben. 

77) Vgl. ntlpa XLIX, 10. 

78) Das Moldauische Gesezbuch §. 73 — 78 hat weiter gehende Be- 
stimmungen. — Ueber die Pflicht und das Recht der Eltern ihre Elinder 
zu verheirathen vgl. Nov. CXXXVI (115) c. 3 §. 11. Ecl. II, 5. 6. 
Proch. IV, 22—24. Epanag. XXXIV, 4 schol. d. Epitome XXm, 7. 8. 

79) 1. 6 C. de Judaeü, 

80) Vgl. das xc({Aevov im Nom. XIV titt. XII, 13. Anon. zu Dig. 23, 
2, 1 im Bas. IQ p. 166 erklärt sie scheinbar für ungültig. Indessen 
beginnt vielleicht mit den Worten ^xt obhi yotjAoc ein neuerer Zusaz, 
da in den citirten 1. 18. 19 C. 1, 5 nichts Derartiges steht. 

81) 1. 16 C. de episc. aud. 1. 5 C. de spansaL Vgl. hiezu die Com- 
mentare von Thalelaeus und Theodorus in Basil. ed. Heimb. III 
p. 157. 158. — Numeri 25, 6-13. I Cor. 7, 14. 
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allgemein recipirt wurden, da deren c. 31 die Ehen zwischen 
Orthodoxen und Häretikern bestimmt verbietet: ein Verbot, 
welches die Trullanische Synode (vom J. 692) im c. 72 
ausdrücklich wiederholt.^^ In diesem Sinne ist denn wohl auch 
die Ecloga zu verstehen, wenn sie von der Eingehung der 
Ehe blos zwischen Christen handelt.®'^ Und wenn auch Pro- 
chiron, Epanagoge und die Basiliken nur die Bestim- 
mungen des Justinianischen Rechts wiedergeben, so bemerken 
doch schon die älteren Juristen ®^, dass die Ehe zwischen einem 
Orthodoxen und Heterodoxen nicht bestehen könne, weil die 
Ehegatten in eine Gemeinschaft auch des göttlichen Rechts zu 
treten bestimmt seien.®^ Mag auch gesagt sein, dass dies sehr 
bestritten sei: so äussern doch Zonaras und Balsamon^^ 
keinen Zweifel an der unbedingten Gtlltigkeit des kanonischen 
Verbots. Und mag auch Harmenopulus desselben nicht ge- 
denkend^, so hebt es doch Blastares hervor.^^ Indessen es 
hat schon der Kaiser Theophilus Ehen zwischen Persem und 
Romäern für statthaft erklärt ^^, und Ehen mit Mohamedanem 
waren in den lezten Zeiten keine Seltenheit. 



82) Zonar. und Bals. ad c. 72 cit. Vgl. auch syn. Carthag. c. 24. 
syn. Chalced. c. 14. 

83) Tit. II c. 1. „ouv{aTaToi Ytitfjioc x^iaxiasih^'^. 

84) Seh. 1. 2. ad Bas. XXVIII, 4, 1 von Stephanus und Ano- 
nymus. 

85) Dieses wichtige Argument, welches schon Plutarch FafjLtxd iza- 
paltly^, c. 19 sich aufgedrängt hat und auch von Tertullianus und 
Cyprianus urgirt wird, soll nach Bals. ad c. 72 syn. Trull. der Grund 
des kanonischen Verbots sein. Es findet sich auch im Nomoc. XIV titt. 
XII, 13. Epit. XXIII, 1. Harmenop. ed. Heimb. p. 485 not. 2. 

86) Bals. ad Nom. XU, 13 bemerkt nur, dass die Iberer mit den 
Agarenen gemischte Ehen einzugehen pflegten, und bittet den Kaiser 
dagegen einzuschreiten. 

87) S. jedoch Harm. IV, 1, 25. 

88) Blast, r, 12. Das Walachische Gesezbuch (III, 16, 2) und 
das Moldauische (§. 91) enthalten gleichmässig das Verbot der ge- 
mischten Ehen. Ueber die neuen griechischen Geseze vom J. 1861 s, 
KaXXi^ac TüifjL. A(x. IV p. 45. Vgl. noch über die Frage der gemischten 
Ehen in der griechischen Kirche meine Reise in den Orient. Heid. 1840 
S. 290 ff. 26vT. T. xov. V p. 164. 

89) Script po9t Theophan, ed. Par. p. 70. 
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§. 4. 

Insbesondere von dem Ehehindernisse wegen 

Verwandtschaft. 

Einer näheren Aosfbhrung bedarf insbesondere noch das 
Ehehindemiss wegen Verwandtschaft. 

I. Wegen Blntsverwandtschaft (8i' afiiaToc oüYYSveia) 
verbot das Justinianische Recht in der ab- oder aufsteigenden 
Linie jede Ehe schlechthin, in der Seitenlinie aber nur zwischen 
Geschwistern, und wo ein sogenannter respectus parentelae {xh 
iraxpic T| |x7]Tp&c Ta^iv ^Tce^^eiv) statt fand, d. h. wo der Eine un- 
mittelbar von dem gemeinsamen Haupte abstammte. 

Einen Schritt weiter*^ ging die Trullanische Synode 
(692), indem sie in c. ö4 die Ehe zwischen Geschwisterkindern 
<iSaSsX<poi) untersagte. Die Ecloga (740) verbot auch noch^^ 
die Ehe zwischen Andergeschwisterkindem (SioegaSeXcpot) : das 
Ehehindemiss wegen des respectus parentelae hebt sie zwar 
nicht ausdrücklich hervor, aber die bekannten Wirren wegen 
der Heirath des Kaisers Heraclius mit seiner Nichte Mar- 
ti na ^^ machen die fortdauernde Gültigkeit dieses Eheverbotes 
um so wahrscheinlicher, als auch dicEcloga^^ den Abschluss 
einer Ehe zwischen Onkel und Nichte oder Tante und Neffen 
wenn auch nicht fOr ungültig erklärt, so doch mit Strafen be- 
droht. Die Fälle der Ecloga und das Verbot wegen des 
respectus parentelae finden sich dann auch in Pro Chiron ^^, 
Epanagoge^ und Basiliken^^ wieder. 

Bei dieser Lage der Gesezgebung hätte man behaupten 
können , dass nicht alle Ehen unter Seitenverwandten des fünf- 
ten und sechsten Grades unstatthaft seien: die Ehe des ISaSsX- 

90) In der abendländischen Kirche ist man mehr bei dem Wortlaute 
des Justinianischen Rechts stehen geblieben, hat aber durch Substitution 
einer anderen Zählung der Grade das Ehehindemiss wegen Verwandt- 
schaft ebenfalls sehr ausgedehnt. Vgl. Liutprandi leges V, 4. 

91) Tit. n c. 1. Vgl. auch tit. XVII c. 37. 

92) Nie ep hör. Hist. ed. Paris, p. 9. 

93) Tit XVU c. 83. 

94) Tit. Vn c. 8-6. 15. 

95) Tit. XVn c. 3-6. 13. 

96) Lib. XXVni tit. 5. 
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(poc mit dem Kinde oder Enkel des IfaSsXcpoc (mit anderen 
Worten des {xixp&? Oeioc oder der {xixpi Osia mit der {xixpi 
dvE^iä oder dem |xixp&c dvs^t&c und deren Tochter oder Sohne) 
ist nirgends ansdrücklich verboten. Allein die Griechen wenig- 
stens scheinen nie daran gezweifelt zu haben, dass dnrch die 
angefbhrten Vorschriften innerhalb des sechsten Grades der 
Seitenlinie eine jede Ehe schlechthin verboten sei.®'' 

Wohl aber hat man mit der Zeit behauptet, dass anch 
noch der siebente Grad ein verbotener sei. Man berief sich 
daranfy dass das Gesez®^ ansdrflcklich erst im achten Grade die 
Ehe für erlanbt erkläre, und dass der unentschieden gelassene 
siebente Grad nach der im c. 87 BaMii aufgestellten Regel, 
weil da noch immer verwerfliche Verwurungen in . den Ver- 
wandtschaftsnamen entständen, als verboten zu erachten sei. 

Zuerst trat diese Meinung behutsam auf. Der Patriarch 
Si sin ins erwähnt noch im J. 997 als Grenze des Verbots die 
Kinder von Geschwisterkindern.^ Der Patriarch Alexius 
erklärt 1038^^^ die im siebenten Grade abgeschlossenen Ehen 
nicht für nichtig, sondern verhängt nur kirchliche Strafen. ^^^ 
Bestimmter sagt der Patriarch Michael in einem 1057 erlas- 
senen Synodaldecrete, dass die im siebenten Grade abgeschlos- 
sene Ehe getrennt werden solle. ^^^ Entschieden endlich sezt 
dies fest ein Synodaldecret unter dem Patriarchen Lucas im 



97) Epanag. aucta XV, 9. 

98) Die 1. 2 C. de instihU,, in welcher die Griechen „cum te filio suae 
cansobrinae etc.* gelesen und daher übersezt haben : „idv xtp Tpiot^aSAcpt)) 
Tapiij»5«. Vgl. Baßil. XXXV, 12, 80. 

99) 26 VT. T. xav. V p. 17 ,,iSa8A(p(Dv xal täv dir6 to6x(dv TtxxofjL^viDV xal 
jxdv(Dv*. 

100) Nach Cod. Paris, gr. 1391 ti'. vß' ist die Synodalsentenz erlassen 
(jiT]vl dizpiXklvf tlQ t9]v tC {v8. c' frouc ^9fA^. Dieselbe Jahreszahl gibt der 
Cod. Paris, gr. 1319 und Cod. Nanianns 226 fol. 115l>. Malaxus c 205 
schreibt die Entscheidung dem Kaiser Alexius zu. 

101) 26vT. T. xav. V p. 36. Einen danach entschiedenen Fall s. eben- 
das. p. 92. So das (angeblich von Zonaras ertheilte) respoMum in 
I6vT. rV p. 593, ohne jener Decrete zu gedenken. 

102) Und zwar: dTffjkODc StaipeOi^oTat, 26vt. t. xav. V p. 40. Vgl. 
auch [leTpa XLIX, 3 und Mich. Att. in Leunclav. JGR. II p. 24 
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J. 1166^®^, welches der Kaiser ManueP^* ansdrücklich be- 
stätigt; nnd wovon Isaak Angelus^^'^ nur eine einzelne Dis- 
pensation ertheilt hat. 

Balsamon^^'®, Demetrius Chomatenus^^', Harmeno- 
polus^^® und Blastares^®* tragen das neueste Recht weit- 
läufig vor. Sie hätten es in den einfachen Saz zusammenfassen 
können, dass eine jede Ehe unter Seitenverwandten 
bis einschliesslich zum siebenten Orade yerboten und 
nichtig sei.^^^ (In der Praxis dispensiren die Bischöffe bei 
Verwandtschaft des fünften und sechsten Grades.) 

II. Ehehinderniss wegen Verschwägerung (l£ im^ajitac 
-JJtoi dizh Xo5(5t7]to^ oüYY^veta, iY/}ox&ioL^ aujxirev&epta). — Nach 
Justinianischem Rechte gelten bekanntlich als verschwägert 
{affines) die Verwandten des einen Ehegatten mit dem anderen 
Ehegatten; und zwar in demselben Grade, in welchem sie mit 
dem ersteren verwandt sind. Wegen solcher Affinität ist nun 
die Ehe in der graden Linie schlechthin, in der Seitenlinie aber 
nur im zweiten Grade ( — also die successive Ehe eines Mannes 
mit zwei Schwestern, oder einer Frau mit zwei Brtldern — ) 
verboten. Ausserdem verbietet das Justinianische Recht, ob- 
wohl die Affinität noch nicht oder nicht mehr eingetreten ist, 
durch Fiction derselben die Ehe mit der Braut des Sohnes 
oder Vaters, mit der Mutter der Verlobten, mit der Tochter 
der geschiedenen Frau aus einer späteren Ehe. Endlich, ob- 
wohl nach dem Grundsaze ^^affinea inter se non sunt affines^^ 



103) 2uvT. T. xav. V p. 95. 

104) Coli. IV Nov. 69. Pro eh. auct. VIIT, 103. Mixpov 2, 13. 

105) Coli. IV Nov. 84. Dagegen sezt ein Synodalbeschluss von 1611 
fest, dass 6 cpftaoac yev^aOoi IßJo'fjio'j ßaötxou YGt(xoc £; a7jjiotoc fx^ Siaoiraxai. 
26vT. V p. 159. 

106) Bals. ad Nom. XIII, 2. 

107) 26vT. T. xav. V p. 421. 

108) Harm. IV, 8, 1. 9. 

109) Blast. B, 8. 

110) Hiemit stimmt das ÜtjWXiov p. 515. Das Moldanische Qesez- 
buch §.92 verbietet die Ehe hl4*/P' '^^^ [örSdoy ßoOpiou. So anch der 
ouvo8ix6« T(5fjLo; des P. Gregorius vom J. 1839. 26vt. täv xovdvojv ed. 
Rhalli et Potli to. V p. 175. 

T. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl. 5 
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eine Affinität nicht vorhanden ist^ erklärt es für unzulässig die 
Ehe mit der Wittwe des Stiefsohnes^ mit dem Wittwer der 
Stieftochter^ mit der Tochter der Stieftochter^ mit der Stief- 
mütter der gewesenen Frau. 

Weiter ging hier zuerst im J. 692 diß Trullanische 
Synode y indem sie im c. 54 verbot^ dass Vater und Sohn 
nicht Mutter und Tochter, oder Vater und Sohn nicht zwei 
Schwestern, oder Mutter und Tochter nicht zwei Brüder, end- 
lich zwei Brüder nicht zwei Schwestern heirathen sollten.^" 

Sehr bedeutend erweitert wurden diese Verbote 

1. durch den Tomus des P. Sisinius vom J. 997."^ 
Der Patriarch beruft sich auf die Regel, dass bei Eingehung 
einer Ehe nicht allein auf das Erlaubte, sondern auch auf das 
Schickliche zu sehen sei, und die Regel des S. Basilius 
c. 87, dass die Ehe verboten sei, wo durch dieselbe eine Ver- 
wirrung in den Verwandtschaftsnamen entstehe ^^^, und verbietet 
troz der entgegenstehenden Praxis die Ehe zweier Brüder mit 
zwei. Geschwisterkindern oder umgekehrt zweier Greschwister- 
kinder mit zwei Schwestern, ingleichen die Ehe von Onkel 
und Neffen mit zwei Schwestern oder umgekehrt von zwei Brü- 
dern mit Tante und Nichte. 

2. Durch Synodalbeschlüsse des P. Joannes Xiphi- 
linus vom J. 1066 und 1067 1", welche die Fiction der Affi- 
nität bei rechtsgültigen Verlöbnissen ganz allgemein annehmen. ^^^ 

111) Die Ecl. n, 2 führt diese Verbote nicht ganz vollständig auf; 
vgl. auch XVn, 37. Prochiron (VII, 7 sqq.). Epanagoge (XVII, 7 
sqq.) und die Basiliken (XXVIQ, 5, 1 sqq.) haben sogar nur die rein 
Justinianischen Verbote, weil sie fast lediglich Justinianisches Recht zu 
reproduciren bestimmt sind. S. jedoch Pro eh. XXXIX, 72. Basil. 
LX, 37, 76. 

112) 2'jvT. T. xav. V p. 11. Vgl. noch das alte Scholium *E5eoTt in 
Bas. ed. Heimb. I p. 81. 

113) Wie sophistisch diese Argumente vielfach gebraucht wurden, 
zeigen besonders Eustathius Romanus in Süvt. t. xav. V p. 341 und 
der Metropolit Demetrius Syncellus ebendas. p. 354. Bei lezterem 
öndpivT^tx« steht im Cod. Mon. Hardt IV p. 178 &RdfjLvr^pi.a tou fiTjTpo:;oX{- 
Tou xuQxou, ol hi TOU |^a>fJLa{ou, TcXe{ovcc li toü xuC^xou X^youoi. 

114) 26vT. T. xav. V p. 51. 53. 

115) Die Vorschrift in Just. I, 10, 9 und Dig. 23, 2, 12 §. 1. 2 
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Aus dem Tomas des P. Sisinius hat man später die 
allgemeine Regel abgeleitet, dass der sechste Grad unter 
Verschwägerten die Ehe verhindere, und zwar auch zwischen 
«inem Affinen des einen und einem Affinen des andern Ehe- 
gatten (ix St^svaca?), wobei man die Grade, in welchem dieser 
mit jenem und jener mit diesem verschwägert war, zusammen- 
zählte."« 

Ueberall entscheidend war und ist indessen diese Begel 
nicht."' Denn 

a. Per P. Joannes Xiphilinus hat sogar ein Ehe wegen 
Schwägerschaft des siebenten Grades für ungültig erklärt, und 
seine Entscheidung ist durch ein kaiserliches Rescript bestätigt 
worden."® Eine ähnliche Entscheidung hat der P. Eustra- 
tius Garidas getroffen."® 

b. Alexius I Comnenus hat verfügt^^^, dass aus dem 

ist in Proch. 7, 10 Epanag. 17, 16 und Basil. 28, 5, 1 in fine intei^ 
polirt, so dass unter Anderem statt filii dBeX^ou gesezt ist, obwohl der 
Nachsaz i\ hl v^fji^Tjc toE^iv iidyy, vielmehr ulou verlangt. Vgl. auch 
IlcTpa XLIX, 29. — Die angeführten Synodalbeschlüsse scheinen übrigens, 
obwohl vom Kaiser Nicephorns im J. 1080 bestätigt (Coli. IV Nov. 18), 
doch nicht immer streng befolgt worden zu sein. Vgl. 26vt. t. xav. IV 
p. 228. 227. Auch verordnete Alexius I Comnenus im J. 1084 (Coli. 
rV Nov. 24), dass sie nur bei kirchlich eingesegneten Verlöbnissen 
(fivi)0T6lai {oo5uva(ioüoai xw yc£{Aq>) gelten sollten. Vgl. unten §. 6. 

116) So findet sich die Regel in der Synodalsentenz des P. Michael 
vom J. 1057 (26vc. t. xav. V p. 40), und vereinzelt stehen die Wider- 
.sprüche, welche nach dem Vorgange des Eustathius Romanus ein 
Richter — wahrscheinlich der Verfasser der Ilerpa — (Ibid. p. 341. 866) 
und der Metropolit Demetrius Syncellus erhoben haben. Vgl. oben 
Anm. 113 und Ilelpa XLIX, 13. M(xp6v S, 14. Acta et diplom. I p. 140. 

117) Daher sagt noch Manuel Malaxus in seinem Nomocanon: ol 
vtwxepoi iou7xu)pT]oav xal Exxov, xal IxcuXuoov xal EßSofAOv ^av xotfAViQ 067- 
yuoiv. Damit stimmt auch das ÜT^StifXiov p. 516 sq. Das Moldauische 
Gesezbuch §. 93 ist noch strenger, indem es den sechsten Grad ohne 
Ausnahme verbietet. Vgl. dagegen das S3modaldecret des P. Neo- 
phjtus von 1611 in dem Zuvx. xüiv xavdvwv von Rhalli und Potli to. 
V p. 156. 159. Der ouvo5ix6c xdpioc von 1889 (Ibid. p. 175) verbietet den 
sechsten Grad. 

118) 26vT. T. xav. V p. 54 

119) 26vx. T. xav. V p. 57. 

120) Coli. IV Nov. 40. 

5* 
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sechsten Grade eine Ehe von Onkel und Nichte mit Tante und 
Neffen erlaubt sein solle. Diese Ausnahme ^^^ hat indessen 
vielen Widerstand gefunden ^^^^ und wird wenigstens möglichst 
strict interpretirt.^2^ Dagegen gestattet ein Synodaldecret von 
1355 die Ehe im sechsten Grade der Schwägerschaft ix Si^e- 
vefac.^^* Eine andere Ausnahme wurde 1278 aus politischen 
Gründen zugelassen. ^^^ 

c. Eine Novelle des Kaisers Manuel vom J. 1175^^6 geheint 
den Tomus des P. Si sin ins dahin zu beschränken, dass gegen 
denselben eine Ehe zwar nicht leichtlich und ohne Ahndung 
gestattet werden, die eingegangene Ehe aber jedenfalls nicht 
nichtig sondern nur strafbar sein solle. 

Endlich 

d. Die Regel ist jedenfalls nicht anwendbar auf die ix 
Tpi^evefac Verschwägerten, d. h. wo die Schwägerschaft durch 
zwei verschiedene Ehen zwischen drei Familienkreisen begrün- 
det ist.^^^ In diesen Fällen bleiben Einige einfach bei den 
Justinianischen Verboten stehen^^^: bei Balsamen, Har- 
menopulus und Blastares^^^ findet sich die Regel, dass hier 
der vierte Grad entscheide, obwohl JLezterer selbst die Praxi» 
als entgegenstehend anfahrt. ^^^ 



121) Die ganze Hegel wird danach anders gefasst in einem Rechts- 
gutachten aus dem J. 1 199 in S6vt. t. xav. V p. 395. Vgl. zu dem ganzen 
damals lebhaft geführten Streite ebenda p. 103. 437. 

122) Vgl. die Synodalverhandlungen unter dem P. Nikolaus in 
26vT. T. xav. V p. 58, Balsamon medit. ibid. IV p. 556 und ad Nom. 
XIII, 2 ibid. I p. 284. 291. 

123) Demetrius Chomat. im S6vt. t. xav. V p. 424. Harmenop. 
IV, 8, 3. S. auch Syn. F, 2 schol. h. Blastares B, 8. 

124) Gregoras III p. 557. Acta 1 p. 432. 

125) Pachymeres in Mich. Palaeol. VI, 6. 

126) Coli. IV Nov. 76. 

127) SivT. T. xoiv. V p. 82. 100. 

128) Ebenda p. 425. 

129) Bals. ad c. 53 syn. Trull. Harm. IV, 8, 3. Blast, in 2uvt. t. 
xfljv. VI p, 133. 

180) Das riY^SdfXtov p. 520 steckt die Grenze beim dritten Grade, der 
auvoftu&S T(J|io« des P, Gregorius von 1839 (Suvc. täv xavdvwv ed. 
Hh»Ui et Potli V p. 175) beim vierten. 
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m. Ehehinderniss wegen Adoptivverwandtschaft (6iä 
O£os<i>c -^Toi üJoOeota? oDY^eveia). — Diese ist nach Justinia- 
nischem Rechte ein Hinderniss wie die Blutsyerwandtschaft^ 
jedoch nur zwischen dem Adoptirten und dem Adoptirenden, 
dessen Agnaten und den Cognaten desselben in der aufsteigen- 
den Linie. Affinität wird aber durch Adoption nicht begründet: 
nur kann der Adoptivvater die Frau des emancipirten Adoptiv- 
sohnes nicht heirathen. Wird endlich das Band der Adoption 
gelöst, so hört das Ehehinderniss auf: es bleibt nur die Ehe 
mit dem ehemaligen Adoptivkinde oder Adoptivenkel verboten. 

Prochiron, Epanagoge und die Basiliken^^^ wieder- 
holen lediglich diese Vorschriften. 

Allein der alte Scholiast zur Epanagoge"^ bemerkt schon: 
„Nachdem Nov. 118 den Unterschied zwischen Agnaten und 
Cognaten aufgehoben hat, und die Adoption in der Kirche unter 
Gebeten und Handauflegung der Priester vor sich geht, dürfte 
das Band derselben unlösbar, und eine Ehe wegen Adoptiv- 
verwandtschaft in gleichem Grade wie wegen natürlicher Ver- 
wandtschaft verboten sein/' Diese Ansicht ist denn auch durch 
Kaiser Leo^^^ in so fem bestätigt worden, dass jede Ehe unter 
Adoptivgeschwistem unzulässig sein soll. 

Die späteren Juristen ^^^ stellen daher ganz allgemein die 
Kegel auf, dass die Adoptivverwandtschaft hinsichtlich der Ehe- 
verbote der Blutsverwandtschaft völlig gleichstehe. ^^^ 

IV. Ehehinderniss wegen geistlicher Verwandtschaft 
(ix TOü a^toü ßaTOOfittTO? oü^^evsta). — Justinian verbietet in 
1. 26 C. de nuptiü die Ehe des Taufpathen mit dem Täufling: 
die Synodus Trullana c. 53 die Ehe des Taufpathen mit der 
Mutter des Täuflings: dieEcloga 11, 2 die Ehe zwischen dem 



131) Proch. VII, 2. 5. 6. 10. 18. 19. 23. Epan. XVII. Basil. 

xxvm, 5. 

132) Epan. XVII, 21 schol. 

133) Coli. II Nov. 24. Vgl. Bals. ad c. 53 syn. TruU. 

134) Demetr. Chomat. in Z6vt. t. xav. V p. 426. Blastar. eben- 
das. VI p. 136. Härmen, IV, 8, 6. — Aehnlich das IlT^Sa'Xiov p. 523 sq. 

135) Das rirjSdfXtov p. 513 führt noch als ein Ehehinderniss an: ol 
<iXXi^Xoüc dpotvoxoiTi^aav'ce^ fvac toü dfXXou ttjv di8eX^)]v vd Tcapig 54v i^fxicopei. 
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Sohne des Tanfpathen und dem Täufling oder dessen Mntter^^^: 
endlich eine Novelle^*' von Leo und Constantin (776 — 780) 
ausserdem noch die Ehe zwischen dem Bruder des Taufpathen 
und dem Täufling oder dessen Mutter. In das Prochiron^^^ 
ist die 1. 26 C. de nupiits mit der aus der Ecloga hervor* 
gehenden Ausdehnung aufgenommen, und mit der weiteren Be- 
stinmiung, dass der Taufpathe auch die Tochter seines Täuf- 
lings nicht heirathen könne. 

In der 1. 26 C. cit. sagt Justinian von dem Taufact^ 
dass nihil aliud sie inducef'e potest paternam ad/ectionem et jtistaiiv 
nuptiarum prohibitionem quam hujusmodi nexuSy per quem dea 
mediante animae eorum copulatae sunt, und der c. 53 der Trul- 
lanischen Synode geht noch weiter, indem er die xaxÄ xi itveufia 
oixstoTTjc überhaupt höher stellt als die tu>v ocofLaxcov ouvacpeia» 
In scheinbar logischer Oonsequenz dieser mehr schillernden al» 
zutreffenden Säze hat man später dem Eheverbot wegen geist- 
licher Verwandtschaft eine sehr weitgehende Geltung zuschreiben 
wollen. ^^® Als aber die Sitte dem Täufling mehrere Pathen 
zu geben aufkam, erregte die wachsende Zahl der Eheverbote 
gerechtes Bedenken. Für das Verbot der Ehen unter Bluts- 
verwandten können physiologische Gründe angeführt werden: 
aber für ein Verbot von Ehen zwischen dem Täufling und den 
Verwandten des Pathen sprechen an und für sich keinerlei 
natürliche Grtlnde. Daher beschränkte die vorherrschende 



136) In einigen HSS wird hinzugesezt, dass auch zwei Täuflinge 
eines und desselben Pathen — d5£X«pol itveufxaxtxof — einander nicht hei- 
rathen sollen. Aehnlich Ecl. priv. aucta 1,4. Ecl. ad Proch. mut. 
II, 2. Pro eh. au ct. VIII, 33. — Vgl. auch Ecl. XVII, 25. Ob bei dem 
Ko]tpu)v6(jiou vdfxoc (Zonaras ed. Par. p. 200. Cedren. ed. Paris, p. 649) 
an die Ecloga gedacht worden ist, steht dahin. Im Cod. Paris, gr. 1391 
findet sich t{. vß' xe^. ^ folgende Stelle: ACa^^uv^o^cu 6 xaßaXXfvou v(SfjLOc 
b alp.O[x{xT72c 6 tA y^vt) xal t6 ßaTmo^xa auy^^^wv. 

137) Coli. I Nov. 26. 

138) Proch. VII, 27. Diese Stelle ist in die Epan. XVII, 31 und 
die Bas iL XXVIII, 5, 14 übergegangen. 

139) Dazu kam, dass man die Verwandtschaft durch Adoption (an 
Kindes- oder Bruderstatt), seit die Adoption unter kirchlicher Feier- 
lichkeit erfolgte, als geistliche Verwandtschaft und zwar als der durch 
Pathenschaft entstehenden gleich sozte. Vgl. §. 24 Anm. 352. 354. 
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Meinnng dieses Eheverbot auf die in den Gesezen ansdrack* 
lieh hervorgehobenen Fälle, und diese sachte man noch dazu 
seltener zu machen, indem die Zuziehung von mehr als einem 
Pathen verboten und den Pathen aus dem Kreise der Bluts- 
verwandten zu wählen empfohlen wurde. ^*^ 

§. 5. 

Eingehung der Ehe. 

Die Ehe von anderen Geschlechtsverbindungen durch äusser- 
lich erkennbare Merkmale zu unterscheiden, hatte im römischen 
Rechte hauptsächlich nur in so fem ein Interesse, als es sich um 
die Rechte der Kinder und um die vermögensrechtlichen Folgen 
der Ehe handelte. Da nun in dieser Beziehung die Sitte der 
Verlöbnisse, welche die affectio marüalü ausser Zweifel stell- 
ten, die Hochzeitsgebräuche, und die Bestellung der doa und 
die Eheberedungen ^^^ genügten, so erklärt es sich, wie auch 
noch das Justinianische Recht bei dem Saze „«oZu« consenaus 
facü nuptias^' stehen bleiben konnte, und nur fttr hohe Würden- 
träger bis zu den illxistrea herab, weil hier die Vermögensver- 
hältnisse verwickelter zu sein pflegen, die Errichtung von dota^- 
lia instrumenta (7rpoix<pa) vorschrieb. ^*^ 

Da aber die Kirche auf die grössere Heiligung der Ehe 
drang, und jede andere Geschlechtsverbindung für strafbar 
erklärte, musste sich das Bedürfniss nach einer feierlichen und 
zwar öffentlichen Form für die Eingehung der Ehe geltend 
machen. 

Einiger Massen kam schon die Ecloga^^^ diesem Bedürf- 



140) Vgl. Bals. ad e. 53 syn. Trull. Joannes Citri in Syvr. x. xav. 
V p. 407. Bals. Responaa ebend. IV p. 482. Demetrins Chomat. 
ebend. p. 425. Blaßt, ebend. VI p. 138. Harm. IV, 8, 7. Manuel 
MalaxuB c. 152 (in der B^jxic VII p. 190). SuvToypia täv xavtJvtov V 
p. 138. 158. 175. IlrjJdXtov p. 522. — Pavloff Nomoc. p. 228. 

141) Vgl. Thalelaeufl zu c. 4. 23. C. II, 8 in Bas. ed. Heimb. I 
p. 351. 

142) Nov. CXLI (117) c. 4. Für andere Honoratioren hatte Nov. 
XCIV (74) die Erklärung vor dem defensar eccUsiae und drei Zeugen 
vorgeschrieben, was aber Nov. CXLI (117) wieder aufhob. 

143) Tit. n c. 1. 3. 8. 
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nisse entgegen. Im Anschlnss an die Justinianische Ver- 
ordnung über die dotalia instrumenta ^**, und mit Bezug auf ein 
neueres von ihnen erlassenes Gesez ^*^ verordnen hier die Kaiser 
Leo und Oonstantin, dass die Ehe regelmässig schrift- 
lich (5i' i-^^pdooi} irpotxcpou oü|ißoXatoü — in bestimmter Form^** 
und von bestimmtem Inhalte —) geschlossen werden solle, nur 
wo dies wegen Niedrigkeit und Armuth nicht angehe, solle die 
Ehe auch durch kirchliche Einsegnung (8i' eöXoYtac) oder auch 
vor Freunden (iirl (ptXtüv)"' eingegangen werden können. 

Die Gesezgebung des Kaisers Basilius des Macedoniers ^^^ 
kehrte zwar wieder zum Justinianischen Rechte zurück, 
gebot aber bei Strafe öffentliche Ehen. Dieses im Pro- 
chiron IV, 27 enthaltene Verbot der heimlichen Ehen sezt 
die Sitte der Trauung durch einen Geistlichen als eine allge- 
meine voraus, wie sie denn unter dem Einflüsse der Kirche und 
des oben geschilderten Bedürfnisses naturgemäss entstehen 
musste. Daraus erklärt sich denn, wie zulezt Leo in Nov. 89 
allgemein verordnet, dass die Ehen durch kirchliche Ein- 
segnung (eö^oyta, EepoX(^YO?, EepoTeXsaTeia) geschlossen, und 
sonst nicht als Ehen betrachtet werden sollen. ^^^ Es versteht 
sich, dass auch fernerhin diese Einsegnung nicht heimlich er- 
folgen durfte: aber es scheinen erst der Patriarch Athanasius 
und der Kaiser Andronicus Palaeologus die so nöthige 
Vorschrift erlassen zu haben ^^^, dass sie nur mit Wissen des 

144) Und an Edict. Praef. Praet. V §. 2. 

145) Es bleibt zweifelhaft, ob dieses Gesez speciell die Eingehung 
der Ehe oder allgemein die Abfassung von Vertragsurkunden betraf. 

146) Mit Unterschrift von drei Zeugen. Nach der späteren Novelle 
der Irene (Coli. I Nov. 27) mussten jedoch die irpoixijJa von Notarien 
aufgenommen und von 7 oder 5 Zeugen unterschrieben werden. Vgl. 
auch das Scholium in Basil. ed. Heimb. III p. 466 not. b. 

147) Die in 1. 22 C. de nuptiis erwähnte pompa und amicorum ßdes. 

148) Pro eh. IV, 6. 14. 17. Basil. XXVIII, 4. — Bestimmte Formen 
gibt die Epanag. XVI, 1 an, indem sie festsezt, dass Ehen c(Te hC eOXo- 
yla^ e(tc 5id oTt(pavu)fiaToc ^ 6td oufxßoXa(ou geschlossen werden, sonst aber 
jiichtig sein sollen. 

149) Vgl. Harm. IV, 4, 19 und das daselbst befindliche, aus der 
Ecl. lib. I — X Basil. II, 3 entnommene Scholium. 

150) CoU. V Nov. 26 c. 11. Schon Ignatius ep. ad Polycarp. c. 5 
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Pfarrgeistlichen (nicht aveu tr^t ßouX^t tou [epito;, nap' cp ix- 
«Xi)oiaCovxai) erfolgen dürfe.^" 

§. 6. 

Verlöbniss. 

Wie anderen wichtigen Verträgen Punctationen, so pflegt 
der Ehe eine Verlobung der künftigen Ehegatten vorauszugehen. 
Das Verlöbniss (iivr^o-tia) stellt den erforderlichen Eheconsens 
der betreffenden Personen vorläufig fest, und bei Gelegenheit 
desselben wird Abrede über die künftigen Vermögensverhält- 
nisse getroffen. Nothwendig aber ist ein vorgängiges Verlöb- 
niss für die Schliessung der Ehe nicht. ^^^ 

Ein gültiges Verlöbniss schliessen können nur die, welche 
über sieben Jahre alt sind, und denen kein Ehehindemiss im 
Wege steht. 

Das Verlöbniss giebt nicht ein Elagerecht auf wirkliche 
Abschliessung der Ehe noch auf Schadenersaz.^^^ Es hat an 
sich nur die Wirkung, dass es den einen Verlobten hindert, 
nach Auflösung des Verlöbnisses gewisse nahe Verwandte des 
anderen zu ehelichen ^^^, und dass es den Verlobten infam macht, 
wenn er vor Auflösung des Verlöbnisses sich mit einer anderen 
Person verlobt. Aufgelöst aber kann es werden sogar durch 
einseitige Aufkündigung. 

Es pflegt jedoch bei Schliessung des Verlöbnisses 



verlangt, dass jede Ehe (xerd -fvu>fi7]c xoO i::i9xdnou geschlossen werde. 
Ebenso Tertullian. de pudicitia c. 4 „occuUae conjunctiones t. e, non 
prius apud ecclesiam profeasae juxta moechiam et fornicationem judicari peri- 
clitantur,** — Bruchstücke eines Kirchenbuchs in Acta et Diplomata 
II p. 297. Das Bedürfniss kirchlicher Aufzeichnungen hebt noch hervor 
das nT)5dXtov p. 523 Anm. Im heutigen Griechenland sind durch Gesez 
vom 29. Oct. 1856 Standesämter und deren Register eingeführt. 

151) Blieb Jnstinian*s Bestimmung über die Kpotxqia der Illustres 
auch nach Leo's Novelle noch gültig? Vgl. hierüber Schol. ad Epan. 
XVI, 27. Mich. Attal. XIX, 10 in JGR. II p. 23. Psellusv. 12488qq. 
Harm. IV, 4, 15. 

152) 26vT. T. xov. I p. 292. 

153) 8. jedoch Htlpa XLIX, 24. 

154) Vgl. §. 4 unter II. 
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1. ein Reugeld {arrha^ d^paßübv)^^^ von Seiten des Bräu- 
tigams gegeben zu werden. Wird das Yerlöbniss alsdann wieder 
aufgelöst^ so verliert der Bräutigam die arrha oder sie muss 
ihm doppelt zurückerstattet werden, je nachdem er selbst oder 
die Braut eine gerechte Veranlassung ^^ zur Auflösung des Ver- 
löbnisses gegeben hat. Sie wird einfach zurückgegeben, wenn 
der Tod oder gegenseitige Uebereinstimmung das Verlöbniss 
auflöst, wenn einer der Verlobten eine minderjährige Waise 
war und vor erlangter Volljährigkeit ^^^ zurücktreten will, 
wenn der Eine der Verlobten ins Kloster gehen will^^®, oder 
endlich wenn ein Ebebindemiss vorhanden ist. 

2. kann eine Gonventionalpön von der Braut fElr den 
Fall der willkürlichen Auflösung stipulirt werden. Nach Ju- 
stinianischem Rechte ^^® durfte sie das Vierfache der arrha 
nicht übersteigen. — Die Ecloga I, 2 hat den Verabredungen 
über das, was im Falle einer Auflösung des Verlöbnisses ge- 
schehen solle, freieren Spielraum gelassen. Leo Nov. 18 hat 
die Sitte, poena^ oder :rpoaTi[n^|xaTa für diesen Fall zu stipuliren, 
zum Geseze erhoben: und zwar wurde eine solche Gonven- 
tionalpön beim Verfalle nach damaligem Rechte vom Fiscus 
eingezogen. ^®^ Nach Alexius I Comnenus gilt dies freilich 
nur noch von den vorläufigen, nicht von den rechten Verlöb- 
nissen.^®^ 

Einen ganz eigenthümlichen und zum Theil verwirrenden 
Einfluss auf das so eben dargestellte Recht der Verlöbnisse 
hatte es, dass die Kirche in ihrem Eifer fUr die Heiligung der 



155) Davon heisst das Verlöbniss auch di^j^aßu)vio{jL<$c. 

156) Leo Coli. II Nov. 93. 112 zählt einige justaa causas auf. Vgl. 
auch nelpot XLIX, 26. Ecl. priv. aucta I, 3 „^te 6 eiteX)); TiXouofa xdpiQ 
jjivrjOTeuj7)Tai", wohl nach normannischem Gerichtsgebrauch. 

157) Die Ecloga I, 4 spricht hier nicht von 25, sondern von 15 
Jahren. 

158) nelpa XLIX, 26. 

159) Nach 1. 5 C. de sponscU, Im älteren Rechte galt es für inhane- 
stum vinculo poenae matrimonia adstringu S. Fragm. Sinaitica fr. 1. 

160) Epanag. XIV, 11. S. jedoch nelpa XVII, 14. 

161) Coli. IV Nov. 24 c 3. 31 c. 2. 
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Ehe allmählich auch die Verlobung durch Anwendung der kirch- 
lichen Einsegnung zu einer religiösen Feierlichkeit gestaltete. 

Auf Grund dieser Sitte bestimmte zuerst der c. 98 der 
Trullanischen Synode (692)^ dass es als Ehebruch gelten 
und bestraft werden solle, wenn Jemand die Verlobte eines An- 
deren heirathe: eine Bestimmung, welche modificirt in dieEc- 
lQg^ie2^ und aus ihr in das Prochiron, die Epanagoge 
und die Basiliken ^^^ aufgenommen worden ist. 

Da dies aber bei der Sitte früher Verlobungen häufig zu 
Härten führen mochte, so verbot der Kaiser Leo der Weise ^®*, 
um so folgenschwere Verhältnisse nicht zu leicht eingehen zu 
lassen, ein förmliches Verlöbniss mit kirchlicher Einsegnung vor 
vollendetem 14. bezüglich 12. Jahre zu feiern: dann aber solle 
es allerdings nur so, wie die Ehe selbst, aufgelöst werden 
können. Dies bestätigte späterhin Alexius I Comnenus^®^ 
mit besonderer Rücksicht auf die Synodalbeschlüsse unter dem 
P. Xiphilinus^^®, nach welchen die Schwägerschaft und das 
aus ihr entspringende Ehehinderniss durch ein Verlöbniss ganz 
ebenso wie durch die Ehe begründet werden sollte. 

Durch diese Bestimmungen ist die weltliche Gesezgebung 
der kirchlichen Ansicht allerdings mehr scheinbar als wirklich 
nachgekommen. Ihr Wesen besteht in einem Verbote der kirch- 
lichen Einsegnung von Verlöbnissen, welche vor erlangtem hei- 
rathsfahigen Alter geschlossen werden. Ohne kirchliche Ein- 
segnung können Verlöbnisse vor dem 14. bezüglich 12. Jahre 
auch jezt noch eingegangen werden'®', und fttr diese gelten 
dann ganz die oben dargestellten Vorschriften des älteren Rechts 
— auch in Beziehung auf die entstehende Quasi- Affinität. ^•^ 

162) Ecl. XVII, 32. 

163) Proch. XXXIX, 68. Epan. XL, 55. Basil. LX, 37. 83. 

164) Coli. II Nov. 74. 109. - Vgl. auch Epanag. XIV, 11. 

165) Coli. IV Nov. 24. 31. 

166) S. oben §. 4 unter IL 

167) Zonaras ad c. 98 syn. Trull. nennt sie Sefftxa. In Coli. IV 
Nov. 31 kommt Se9{Ad; vor. 

168) X6vT. T. xav. IV p. 453. Irrig wird die Lage der Gesezgebung 
aufgefasst ebenda V p. 419. S. auch Bals. ad Nom. XÜI, 4 ebenda I 
p. 300. — Man wird hier erinnert an die abendländische Unterscheidung 
von sponsalia de futuro und de praesenti. 
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Die rechten Verlöbnisse (xopto)? fAvifjotsiat) aber, wie sie der 
Kaiser Alexius nennt, sind durchaus ^^® der Ehe gleich (JooSu- 
vajioüoai T(p Yfltfiq)). Dass einige Zeit nach ihrer Feier, wie der 
Kaiser verordnet, erst noch eine zweite Einsegnung und die 
eigentliche Hochzeit folgen, ist blos noch ein factischer Unter- 
schied zwischen rechtem Verlöbniss und Ehe. ^'^ 

§. 7. 

Scheidung. *"^^ 

Je bedeutender nach dem Bisherigen die Einwirkung der 
kirchlichen Ansichten auf die Gesezgebung über die Eingehung 
der Ehe war, um so mehr hätte man Aehnliches in der Lehre 
von der Trennung der Ehe erwarten sollen. Aber während 
die strenge christliche Lehre von der ünauflöslichkeit der Ehe 
zwar in dem kanonischen Rechte vollständig ihren Ausdruck 
fand, hat sie doch auf die weltliche Gesezgebung erst spät und 
fast nur unter den Bilderstürmern und nur vorübergehend Ein- 
fluss gehabt. Vielmehr ist der Gegensaz zwischen kirchlichem 
und weltlichem Recht in dieser Lehre bis auf die neueste Zeit 
unvermittelt geblieben. 

Die Kanones gehen von dem aus, was in dem Neuen 
Testamente ^"^2 gegen die Scheidung gesagt wird. Sie legen 
aber das Hauptgewicht nicht auf das Verbot der Ehescheidung 
( — TrapsxTi? Xo^ou Tcopvetac — )^'^ sondern vielmehr darauf, dass 

169) Ob auch^in Beziehung auf die vermögensrechtlichen Wirkungen, 
ist nirgends bestimmt. 

170) Vgl. noch Harm. IV, 1, 11. 12. Blastar. T, 15. — Das Üt)- 
SdcXiov p. 12 not. 2 und p. 524, sowie das Moldauische Gesezbuch 
§. 64 sqq. stimmen im Ganzen mit der obigen Darstellung des neuesten 
Kechts überein. Das Wa lachische Gesezbuch III, 15 dagegen erwähnt 
nichts von einer doppelten Art der Verlöbnisse. 

171) Die griechischen Kunstausdrücke sind: X691C, SküXuoic, SidfCeu&c, 
yu>pio{JL6c ToO Y^fiLOu. 

172) Matth. 5, 32. 19, 9. Marc. 10, 4. I. Cor. 7. 

173) Die Kirchenväter dagegen erklären sich eindringlich gegen die 
Ehescheidungen; so sagt z.B. Gregor. Nazianz. ep. 176 (al. 211) «to 
ditooT^oiov Toic 'jjp.ex^poic dizapioxti icgEvtcuc vdfj.01;, xäv ol |bu)fjta(u)v kxipmQ xp{- 
vwoi.** Dass es die Kanones nicht bestimmter thun, sondern das Haupt- 
gewicht auf das Verbot der Wiederverheirathung legen, hat seinen Grund 
wohl darin, dass zunächst nur diese unter die geistliche Cognition fiel. 
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nach des Herrn Gebot und der Vorschrift des Apostels Paulas 
ein geschiedener Ehegatte nicht wieder heirathen oder widrigen- 
falls als Ehebrecher betrachtet werden solle. Dies verordnet 
schon der c. 48 Apost.: die syn. Charthag. c. 105 (113) be- 
schloss vom Kaiser ein Gesez dieses Inhalts zu erbitten: die 
c. 48 und 77 S. Bastln belegen den geschiedenen Ehegatten, 
der sich wieder verheirathet, mit kirchlichen Bussen"*: und der 
c. 87 syn. Trull. recapitulirt diese Vorschriften. 

Je strenger die kirchliche, desto laxer war die weltliche 
Qesezgebung. Noch Justinian"^ stellt in dieser Lehre als 
obersten Grundsaz hin, dass zwischen Menschen alles Verbun- 
dene auch wieder lösbar sei. Verabredungen, ne liceat diverterey 
waren schlechthin ungtlltig."® Die Scheidung erfolgte durch 
Priyatact (Statoiov ^''', ditoaiaaiov) ohne Richterspruch. Nur aus 
Grflnden der Sittenpolizei sind Nachtheile verhängt tiber den- 
jenigen Ehegatten, welcher Grund zur Scheidung gibt, sowie 
Strafen über die, welche sich ohne Grund scheiden.^''® Als hin- 
reichender Grund galt aber von Alters her die wechselseitige 
üebereinstimmung der Ehegatten: und obwohl Justinian 
diesen Grund verwarf, so verordnete doch schon wieder sein 
Nachfolger Justinus im Jahre 566: es solle wie nach altem 
Rechte mit gegenseitiger Einwilligung die Ehe zu lösen ge- 
stattet sein."® Endlich die Wiederverheirathung der Geschie- 
denen war grundsäzlich erlaubt. Nur hatte sich Justinian 



174) Der c. 9 S. Basil. macht die Einschränkung, dass nach welt- 
lichem Recht und Gebrauch wenigstens der Mann, ^ dem seine Frau den 
Scheidebrief geschickt hat, wieder heirathen könne, ohne dass ein Ehe- 
bruch angenommen werde. 

175) Nov. XLVIII (22) c. 3. 

176) L. 134 in f. D. de V. 0. 1. 2 C. de inutü, stipuiat. 

177) Bas. III p. 225 schol. 2 ; Siaiaiov fiiv iizi twv nap^vicov, ^eirou^iov 
hi Inl Tcüv d7rdvTU)v . . . xup{u)c S^ Siacpopd auxT) iorlv, Sri 16 (a^v divortium 
^01 $(a{oiov xup{'j>c xal fj.dvov liil jafArr^c X^yrrai, t6 hi repudium %a\ ii:\ 
YajiiTTjc xal jjlvtjottjc. 

178) Dabei bleibt aber die grundlose Scheidung dennoch wirksam: 
xaxu>c jiiv jCvetai, ttXtjv IjijicDTai, wie Theodor Brev. Novell. Nov. 134 
§. 26 sagt. 

179) Coli. I Nov. 2 



I. 
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den kirchlichen Ansichten in so weit genähert, als der, welcher 
ohne Grund dem anderen Gatten einen Scheidebrief gesendet, 
und die, welche consensu sich getrennt hatten, lebenslänglich 
ins Kloster gesteckt werden sollten, und deshalb nicht wieder 
heirathen konnten. ^^^ Auch sollte die wegen eigener Schuld ge- 
schiedene Frau nicht schon nach Ablauf eines Jahres, sondern 
erst nach fünf Jahren zu einer zweiten Ehe schreiten dürfen.^®* 

Eine christlichere Gesezgebung war die der Kaiser Leo 
und Constantinus.^®^ Sie verordneten im Jahre 740 (in der 
Ecloga n, 12. 13) Folgendes: 

„Die Weisheit Gottes, des Schöpfers und Erschaffers aller 
„Dinge, hat uns belehrt über die unauflösbare Einigung derer, 
„welche im Herren ehelich zusammenleben. Denn nachdem er 
„den Menschen aus Nichts ins Sein gerufen, hat er nicht auf 
„dieselbe Weise, obwohl es ihm möglich gewesen wäre, das 
„Weib erstehen lassen, sondern er hat es aus dem Manne ge- 
„bildet, um dadurch das Gesez zu geben, dass, da offenbar 
„ein Fleisch in zwei Personen vereinigt ist, die Ehe nicht 
„trennbar sei. Darum hat er auch die Frau, als sie auf Anreiz 
„der Schlange dem Manne mit dem bitteren Genüsse voranging, 
„von diesem nicht getrennt, noch den Mann, als er mit seiner 
„Gattin das Gebot des Herrn übertreten hatte, von dieser ge- 
„schieden, sondern den Fehltritt hat er bestraft, die Ehe aber 
„nicht gelöst. Dieses leuchtende Gesez ist auch von dem 
„Schöpfer durch das Wort bestätigt worden, dazumal als ihn 
„die Pharisäer fragten, ob ein Mensch um irgend einer ürsach 
„willen sich von seinem Weibe scheiden dürfe, und er antwor- 
„tete, was Gott zusammengefügt habe, das solle der Mensch 
„nicht scheiden, es sei denn um der Hurerei willen. Diesem 
„Geseze nun wollen auch wii* folgen und gehorchen, und wollen 
„nichts Anderes über diese Dinge verordnen. Da jedoch 
„böse Art sehr unter den meisten Menschen eingebürgert ist, 
„und Viele deshalb, wenn sie einander nicht mehr in Liebe 

180) Nov. CXLI (117) c. 13. CLXVI (134) c. 11. 

181) Nov. XLVm (22) c. 15. 

182) Wie in so manchen andern Punkten, so schliesst sich auch hier 
dio Ecloga an die Trullanische Synode an. 



79 

,,ziigethan sind, ihre Ehe aus yerschiedenen obwohl nichtigen 
^yGründen trennen, so haben wir es für erforderlich gehalten, 
,,in dem gegenwärtigen Geseze die Gründe namentlich anfzn- 
,,ftiliren, ans welchen Ehen gelöst werden können/^ 

Nach dieser Einleitung werden nun folgende Scheidungs- 
gründe aufgezählt: 1. Hurerei der Frau^®^, 2. Impotenz des 
Mannes, 3. lebensgefährliche Nachstellungen, 4. der Aussaz.^®^ 
Alle übrigen Scheidungsgründe, namentlich ^^^ das Verfallen eines 
Ehegatten in Wahnsinn, werden verworfen. 

Dieses strenge Gesez zu umgehen, verfielen manche Ehe- 
gatten auf den Ausweg, ihre eigenen Kinder aus der Taufe zu 
heben: so entstand zwischen ihnen eine geistliche Verwandt- 
schaft in verbotenem Grade ^®®, und ihre Ehe wurde nichtig. 
Aber auch dieser Ausweg wurde von den nachfolgenden Kai- 
sern Leo und Constantinus zwischen 776 — 780 streng ver- 
pönt ^^^, und dabei wiederholt darauf hingewiesen, dass der 
Mann sich von der Frau nicht scheiden solle, es sei denn wegen 
Hurerei. 

Indessen erwähnt doch eben diese Verordnung, dass noch 
häufig ohne einen gesezlichen Grund durch verwerfliche üeber- 
einkunft Scheidungen vorgenommen würden. Solche Schei- 
dungen hält zwar die Verordnung fQr unzulässig, ausgenommen 
wenn sie aus Frömmigkeitsrücksichten geschehen ^^® ; allein sie 
lässt sie, ähnlich wie das Justinianische Recht, dennoch 

183) Hierüher vgl. noch Ecl. XVII, 27. 

184) Nach der Einleitung hätte man auch die Verwerfung der drei 
lezten Scheidungsgründe erwarten sollen. Der Aussaz ist aus 5. Mos. 
24 f 1 entnommen, wo die LXX da^rifj-oauvT) hahen und Luther „Unlust" 
übersezt. Vgl. über den Aussaz als Scheidungsursache das concü. Com- 
pendiense c. 16 (Coteler. Patr. apostol. I p. 88). Das Urfidho^j p. 39 
ist übrigens fast geneigt, die Scheidungsgründe der Ecloga allenfalls 
anzuerkennen. 

185) Nach c. 15 Timothei. 

186) Nach c. 53 syn. Trullanae. Vgl. oben §. 4, IV. 

187) Coli. I Nov. 26. Gleichwohl wird in späterer Zeit wieder an- 
genommen, dass wer sein eignes Kind aus der Taufe hebe, dadurch sich 
von seinem Gatten scheide. Siehe z. B. Blastares in }^6vt. VI p. 138 
und danach Malaxus in B^fii; VII p. 205, flr^fiaXiov p. 523. 

188) Was mit c. 5 Apostol. wenig harmonirt. 
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wirksam sein, und verbietet nur nach Massgabe der kirchlichen 
Vorschriften jede Wiederverheirathung der also Geschiedenen^®^ 
unter Androhung der Nichtigkeit und namhafter Vermögens- 
strafen. 

Ob nun das strenge Recht der Ehescheidungen später unter 
die von den Isaurischen Kaisern eingeführten angeblichen Un- 
gereimtheiten ( — TÄ? äxTe&eioac Trapd täv 'Ioaup(uv <pX>3va9tac, 
wie sich die Epanagoge^®® ausdrückt — ) gerechnet worden 
ist oder nicht, genug in dem Prochiron und in den Basili- 
liken^®^ findet sich wieder, auch was die Wiederverheirathung 
Geschiedener betrifft, das neueste^^^ Justinianische Recht 
mit geringen Modificationen. Hiebei ist denn auch das by- 
zantinische weltliche Recht im Ganzen stehen geblieben ^®^, 

189) Und zwar selbständig, nicht als Folge lebenslänglicher Ver- 
bannung ins Kloster, als welche nicht mehr stattfindet. 

190) Prooem. §.2. 

191) Proch. tit. XL BasiL XXVIII, 7. 

192) Die Epanag. tit. XXIV führt sogar diejenigen Scheidungs- 
gründe auf, welche Justinian in Nov. XL VIII (22) gebilligt, in Nov. 
CXLI (117) aber nicht wieder aufgenommen oder geradezu aufgehoben 
hatte. 

193) Vgl. jedoch 1) über das divortium conaenau Coli. I Nov. 30. 
Proch. XI, 4. Epanag. XXI, 4 schol. f. BasiL XXVIII, 7, 6 schol. 
1 in f. und 7, 8 schol. 2. Enant. Syn. T, 4 schol. t. ÜElpa XXV, 37. 
62. LXVin, 6. EcL priv. aucta II, 18. (Es bleibt verboten.) — 
2) über den Wahnsinn CoU. II Nov. 111. 112. Coli. IV Nov. 14. Mich. 
Attal. Hist. p. 312. Malaxus c. 183 (in diit-a). — 3) über die Schei- 
dung 6id awcppoouvTjv und 8t' dfoxTjaiv Proch. XI, 4. Epan. XXI, 1 ibiq. 
schol. a— e. Basil. XXVIII, 7, 4. Coli. U Nov. 117. Derpa XXV, 4. 38. 
Ecl. priv. aucta II, 16. 19. — 4) über die ^uvt^ 5iaX^yoüoa oXXtp irepl 
yafjLou Coli. II Nov. 30. — 5) über das Abtreiben der Leibesfrucht, 
Coli. II Nov. 31. — 6) über die Scheidung von einem Räuber oder 
Diebe. Malax. c. 170. -- 7) über die dSuvafifa toü dvSpoc Nov.XLVIII 
(22) c. 6. Nomoc. XIV titt. 13, 4 und Ecloga II, 13. Proch. II, 23.— 
8) über Abwesenheit oder Kriegsgefangenschaft des Mannes c. 31. 35. 
36 Baaäii. c. 93 syn. TrulL ColL II Nov. 33. Manuel Malaxus 
Nomoc. c. 184: „^Ofxu)c ^ tiapoüaa üicddeoic iyi^tzo outcuc ouvoStxcuc xal 
dico^aatoTixüJC Trapd tou itavocYicuxcETou xal oJxoupLevixoü iraTpicip^^ou xupoü 5iovü- 
o(ou iv ftet /;5ß', ^xi Jxav 6 5v5pac ^i^dy^ et« dXXov x<5irov xal Xef<|;TQ j^pövou; 
e' (vgl. die in die Baailiken nicht aufgenommene 1. 6 D. de divorL) äno 
x6 OTCi^xi xou xal hh ivdufiT)^ xeXefcuc x^« juvatxoc a^rrou va x^; aziCKyi ^Eo^ov 
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und es ist nur zn bemerken, dass die späteren Juristen an- 
nehmen, eine Scheidung ohne geseziichen Grund sei nach rich- 
tiger Interpretation der Nov. CXLI (117) c. 11 pr. schlechthin 
für nichtig zu erachten.^®* 

So weit die griechische Kirche reicht, besteht auch noch 
heut zu Tage in dieser Lehre der Widerspruch zwischen kirch- 
lichem und weltlichem Recht. Das Steuerbuch der griechi- 
schen Kirche ^^^ erkennt zwar den Ehebruch als Scheidungs- 
grund an, mahnt aber auch in diesem Falle vielmehr zur Ver- 
söhnung, und verbietet jedenfalls dem Schuldigen die Wieder- 
verheirathung mit einer andern Person; wer sich aus anderem 
Grunde scheidet, soll als Ehebrecher betrachtet werden, und 
eine neue Ehe nicht eingehen. Dagegen das Walachische^®* 
und Moldauische^®^ Gesezbuch, sowie fast allenthalben die 
weltliche Sitte oder Unsitte ^®®, gehen zum Theil noch über das 
Justinianische Recht hinaus. 

§. 8. 

Wiederverheirathung. 

Wie die Kirche die Wiederverheirathung Geschiedener ver- 
warf, so hat sie auch, wiewohl aus anderen Gründen, nach 
Auflösung einer Ehe durch den Tod des einen Ehegatten die 
Eingehung einer neuen Ehe von Seiten des Ueberlebenden für 
mehr oder weniger tadelnswerth gehalten. Sie berief sich 
dabei nicht sowohl auf das Wesen der Ehe, als vielmehr auf 

iro8(oTU)c t6 toioOtov ouvoix^aiov xal vd S^'l) ^^'t^^ ^ T^v^ vd ndpiQ dfXXov vd- 
(jiifjiov* xal dr.h 'z6xt outcuc xp^vrrat a{>TT) i^ uicddcoi; irapd t^c xaOoXix^c (<•(- 
Y^Xijc ixxX7)o(ac lü« liMa xal v(JfxtfjLoc." — S. auch 2uvt. täv xav($vaiv V p. 
159. — Ueberhaupt vgl. Epan. XXI, 5 schol. g. — Beim Mangel der 
Jungfrauschaft gilt die Ehe wegen wesentlichen Irrthums als nichtig. 
HeTpa XLIX, 5. Harm. IV, 15, 10. 

194) Kann auch nach nenestem Rechte die Scheidung durch Priyat- 
act erfolgen? Vgl. Bals. ad c. 48 Apost. und ad c. 87 syn. Trull. 

195) [iTjSotXtov p. 87 sqq. 

196) T(i. 3 xccp. 16 §.6. Mittermaier Erit. Zeitschr. f. Gesezg. 
d. Ausl. XII S. 429. 

197) §§. 120 sqq. 

198) Im K. Griechenland nach Harm. IV, 15. 

▼. Llngenthftl, Rechtsgeschichte. 8. Aufl. 6 
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die positiven Vorschriften in 1 Cor. 7, 8. 27. -39. 40. Nach 
den lezteren Stellen hielt man zwar eine zweite Ehe (Ssuxapo- 
-fajji^a) für erlaubt^®*, wenn auch das Verbleiben im Wittwer- 
stande wie das ehelose Leben überhaupt für verdienstlicher 
galt. Schon die dritte Ehe (xpiTo-yajjita) aber belegten die 
Kanones als eine verwerfliche successive Polygamie mit 
Bussen ^^^, und nach Joh. 4, 18 wurde angenommen^ dass der 
Herr selbst eine fünfte Ehe als Nichtehe erklärt habe. 

Diesen Bestimmungen entsprach das Justinianische 
Recht in keiner "Weise.^^^ 

Eine zweite, dritte und folgende Ehe war durchaus erlaubt. 
Die sogenannten poenae secundamm nuptiarum waren nicht durch 
die kirchlichen Aussprüche veranlasst, sondern hatten ihren 
Grund in der Vorsorge für die Kinder erster Ehe. Dass die 
überlebende Ehefrau erst nach Jahresfrist wieder heirathen 
durfte, beruhte ebenfalls auf anderen Gründen. 

Allmählich aber gewannen auch hier die kanonischen 
Ansichten die Oberhand. Die Ecloga scheint durch ihr Still- 
schweigen eine dritte Ehe als undenkbar zu bezeichnen. ^^ Die 
Kaiserin Irene ^^^ verbot um 800 jede dritte oder weitere Ehe 
schlechthin. Basilius der Macedonier^®* verordnete, dass 
eine vierte Ehe überhaupt nichtig, und die dritte den kanoni- 
schen Strafen unterworfen sein solle. Und sein Sohn Leo^* 
schärfte wiederholt ein, dass die kanonische Bestrafung einer 
dritten Ehe um so weniger unterlassen werden solle, als schon 
die zweite Ehe nicht zu billigen sei. 

Derselbe Leo aber hat sein eigenes sowie das kanonische 
Gesez bald darauf überschritten, indem er sogar eine vierte 
Frau nahm. Es kam darüber zu grossen Spaltungen unter dem 

199) Syn. Laod. c. 1. S. Basilii c. 41. 

200) Syn. Neocaes. c. 3. S. Basilii c. 4. 50. 80. Gregor. Na- 
zianz. t6 irpüTOv ouvoixiotov vdpioc, t6 (euTtpov ouy^fupijaic, t6 Tp(TOv icapa- 
vo{JL(a, t6 T^Taprov }^oip(uSr^; ßfoc. 

201) Vgl. das xetfjLEvov im Nom. XIV. titt. XIII, 2. 

202) Vgl. meine Ausgabe der Ecloga p. 21. not. 156. 

203) CoU. I Nov. 28. 

204) Pro eh. IV, 25. 

205) CoU. n Nov. 90. 
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Klerus: ein Theil hielt es mit dem ( — von Leo deshalb ab- 
gesezten — ) Patriarchen Nie ol ans, der den Kaiser ezcom- 
mnnicirt hatte, der andere Theil mit dem nenen Patriarchen 
Enthymins, der den Kaiser alsbald wieder anfnahm.^^^ Der 
Streit wnrde erst nach Leo's Tode dnrch den sogenannten 
Einigungsact (tojio? tt,? Ivcoosw?) beigelegt, welcher unter Con- 
s tantin und Romanus im Jahre 920 von einer Synode unter 
kaiserlicher Bestätigung beschlossen, aber erst unter Basilius 
und Gonstantin allgemein anerkannt, und seitdem jährlich 
im Monat Juli von der Kanzel verlesen wurde.^®' 

Dieser Act wiederholt, was schon das Prochiron fest- 

gesezt hatte, dass eine vierte Heirath nichtig, die dritte aber 

kanonisch strafbar sei: er fügt nur hinzu, auch eine dritte Ehe 

solle völlig verboten sein, wenn der Betreffende 40 Jahre alt 

sei und Kinder habe.^^ 



Zweites Kapitel. 
Eheliches GOterrechL 

§. 9. 

Quellen. 

Die Geschichte des ehelichen Gtiterrechts ist schwer auf- 
zuhellen. ^^^ Einmal weil der Ausgangspunkt, — das Justinia- 
nische Recht, — in der Lehre von der prapter nuptias donatio selbst 
etwas unklar ist. Sodann weil gerade in Beziehung auf die ehe- 
lichen Vermögensverhältnisse dasselbe sich mehr durch Gewohn- 
heit und die Sitte gewisser Verabredungen, als durch geschrie- 
bene Geseze, im Laufe der Zeit geändert zu haben scheint 

206) Vgl. Beck de Nov. Leonis ed. Zepernick p. 52. 212. 220. 254. 

207) Coli. III Nov. 1. Hals, ad c. 4. S. Basilii. 

208) Vgl. 26vT. T. xav. IV p. 481. Matth. Blastar. ibid. VI p. 159. 
Harm. IV, 9, 32. Malaxas c. 152 (in 9<(iu). Acta et Diplomata 
I p. 416. IL p. 176. UrfidXio^ p. 266. — Das Walachische Gesezbach 
berührt die Frage eben so wenig als das Moldauische. 

209) Die Abhandlung de hypoboh von Sammet in Meerman thes. 
tom. VIII ist wenig förderlich. 

6* 
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Endlich weil uns von den Gesezen, die auf die Gestaltung des 
ehelichen Güterrechts von Einfluss waren, mehrere ganz ver- 
loren gegangen oder doch nur in Auszügen erhalten sind.^^^ 

Unter den Quellen für die Geschichte des ehelichen Güter- 
rechts ist besonders wichtig die Ecloga tit. II und die Epan. 
agoge tit. XIX. Leztere gibt zunächst (c. 5—9) das ganz 
eigenthümliche eheliche Güterrecht der Ecloga: daneben ge- 
stellt sind (c. 12 — 17) die betreifenden Stellen des Prochiron, 
welches in dieser Lehre aus rein Justinianischen Quellen zu- 
sammengesezt ist, so dass c. 12 — 17 mit c. 5 — 9 im Wider- 
spruch steht: endlich der Scholiast der Epanagoge bemerkt 
zu c. 12 — 17 (dem Rechte des Prochiron), dass er diese 
Kapitel nicht wq i^xpiftlvta d. i. als zu dem Text gehörige bei- 
fftge, sondern wegen ihres Gegensazes zu c. 5 — 9. Der Scho- 
liast verbreitet sich zugleich ausflihrlich darüber, wie wenig 
beide Systeme zusammenstimmen, und wie sowohl das Erstere 
von dem eigentlich gültigen Justinianischen Novellenrechte 
wesentlich abweiche, als auch das Leztere zum Theil aus älte- 
ren später von Justinian selbst abgeänderten Novellen ge- 
schöpft worden sei und daher nicht das eigentlich anzuwendende 
Recht darstelle. 

Geht man nun von der bis jezt gangbaren Ansicht aus^ 
dass sowohl Prochiron als Epanagoge, jenes früher dieses 
später, von dem Kaiser Basilius als Gesezcompendium pu- 
blicirt worden sei, ' so ist es unbegreiflich, wie Basilius, nach- 
dem er im Prochiron und den Basiliken das Justinianische 
Recht wieder zur Geltung gebracht, zu dem Versuche kam, in 
die Epanagoge das abweichende Recht der Ecloga aufzu- 
nehmen; noch unbegreiflicher, wie der alte Scholiast sagen 
konnte, dass die betreffenden Stellen des Prochiron nicht 
zum Text gehörten: endlich kaum erklärbar, wie der Kaiser 

210) Spuren verloren gegangener Geseze dieser Art habe ich zusam- 
mengestellt in Coli. I Nov. 30. 31 (— die HSS, aus denen diese Stellen 
entnommen sind, gehören SQditalien an und geben auch longobardisches 
und normannisches Recht — ); andere finden sich in Coli. II Nov. 20v 
In der Ecloga II, 3 erwähnen die Kaiser Leo und Constantinus „toL 
iczp' i^fj.ü>v dpx(u>c r!>oeßü>c vopto&rco&iicva.** Vgl. §. 5 Anm. 145. 
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Leo der Weise^ der bald darauf in seinen NoTellen einige 
Abweichungen vom JuBÜnianiscben Rechte im Geiste der Ecloga 
und der Epanagoge einfahrte, die Leztere dabei gänzlich 
ignoriren konnte. 

Man wird diesen Zweifeln nicht anders als durch die An- 
nahme entgehen können, dass die Epanagoge nur Entwurf 
geblieben und nicht als Gesez publicirt worden sei, wie sie 
denn auch nur als solcher und in Verbindung mit den Bemer- 
kungen des „Scholiasten'^ d. h. eines Revisors des Entwurfs in 
Umlauf gekommen zu sein scheint^^^, und in der Praxis das 
Prochiron keineswegs ersezt hat. So erklärt sich denn auch, 
wie der Kaiser Leo aus den „Monitis" jenes Revisors wieder- 
holt Veranlassung zu Novellen genommen hat 2^^, während die- 
selben bei einer wirklichen Publication der Epanagoge sicher- 
lich in dieser selbst berücksichtigt worden wären. 

Wie dem auch sei, die Epanagoge tit. XIX gibt ein 
treues Bild von der Verwirrung, die durch die Wiedereinfüh- 
rung des Justinianischen Rechts, während das Recht der Ec- 
loga in der Sitte tiefe Wurzel geschlagen hatte, in dieser Lehre 
hervorgerufen worden war. Es wird sich unten zeigen, wie es 
erst vermittelnden Novellen des Kaisers Leo gelang, die Ver- 
wirrung zu lösen. 

§. 10. 

Justinianisches Recht. 

Im altrömischen Rechte war im Allgemeinen von einem be- 
sonderen Güterrechte der Ehegatten als solcher nicht die Rede, 
da das Vermögen der Frau völlig in das des Mannes überging 
und die Frau fortan filiae loco war. Dem vollen Herrenrechte 
des Mannes entsprach damals die unbedingte Pflicht desselben, 
die sogenannten Lasten der Ehe zu tragen. 

In der freien Ehe des späteren römischen Rechts waren 
umgekehrt die Ehegatten wie in Beziehung auf ihre Person so 
in Beziehung auf ihr Vennögen von einander unabhängig: sie 

211) Vgl. meine Ausgabe der Epanagoge in Coli, libror. JGB. 
ineditomm p. 568q. 

212) Vgl. ibid. p. 67 not. 19. 
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waren zwei selbständig neben einander gestellte Persönlich- 
keiten, so jedoch dass immer noch der Mann als verpflichtet 
galt, die Lasten der Ehe zn tragen. Modificationen dieses 
Qmndsazes traten ein, wenn von Seiten der Frau dem Manne 
eine do8 als BeihtLlfe zur Bestreitung der Kosten des Haus- 
wesens u. s. w. für die Dauer der Ehe bestellt wurde, oder 
wenn die Frau von dem Manne eine ante nuptias donatio er- 
halten hatte, oder endlich wenn für den Fall der Auflösung der 
Ehe über das, was alsdann mit dem Vermögen des einen oder 
des anderen Ehegatten geschehen solle, besondere Verträge ab- 
geschlossen worden waren. 

Der christliche Begriff der Ehe hätte, wie schon §. 1 be- 
merkt worden ist, zu ganz anderen Grundsäzen über die Ver- 
mögensverhältnisse der Ehegatte» führen sollen. Ein consortium 
omnis vitae^ eine divini kumanique juris communicatio hat ohne 
eine Art Gemeinschaft der Güter nicht vollständig statt. 

Indessen die Gesezgebung ist sich bis auf Justini an 
herab nicht klar geworden über die neuen Grundsäze, welche 
aus der veränderten Anschauung über das Wesen der Ehe mit 
Nothwendigkeit folgten. Diese Grundsäze haben sich nur in 
der allgemeinen Sitte Geltung verschafft und ihren Ausdruck 
in den Eheberedungen gefunden; die Gesezgebung aber hat 
ohne bewusste Richtung hin und her geschwankt ^^^ und nur 
theilweise ist sie der Sitte gefolgt und hat dieselbe festzustellen 
und zu ergänzen versucht. 

Das Justinianische Recht ist kurz dieses: 

Es war allgemein Sitte, dass das Vermögen der Frau dem 
Manne zur Dos (icpoiC) gegeben wurde, und nur ausnahmsweise 
behielt die Frau daneben Vermögensstücke zur eigenen Dispo- 
sition (paraphemay ÜAizpoixa). Das Gesez würde vielleicht das 
eigene Vermögen der Frau von Rechtswegen für dos erklärt 
haben, wenn nicht die Braut ein eigenes unabhängiges Ver- 
mögen nur selten besässe, und es jedenfalls Sache des Bräu- 
tigams wäre auf die Bestellung einer Dos zu dringen. 



918) So sind die Verordnungen über die ante nuptias donatio sehr 
sablreloh. So ist die 1. an. C. de R, U. Act vöUig principlos. 
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Die Höhe der Dos war — abgesehen von der Qaerel de 
inoßlciosü dotibus — dem Belieben der Parteien aberlassen. 
Zwar sagt Jnstinian in Nov. XLYIII (22) c. 18, dass die 
jAe^toTTj iirtirav rpoTJ 100 Pfund Goldes betrage, nnd Theodo- 
rns Breviar. Nov. 22 §. 16 hebt ganz besonders hervor, dass 
das Maximum einer Dos 100 Pfund Goldes sei, und man könnte 
sich versucht fahlen eine solche Bestimmung mit den Vor- 
schriften über die Höhe der donatio propter nuptias in Zusammen- 
hang zu bringen. Allein man kann nicht annehmen, dass 
Jnstinian für die Höhe einer Dos eine Beschränkung habe 
einfahren wollen : er sagt ja nur, dass die Bestellung einer Dos 
iiciicav d. h. meistentheils 100 Pfund nicht übersteige, und 
Lydus^^^ betrachtet 100 Pfund als eine hohe Mitgift seiner 
Frau. Von einer Beschränkung der Dotirfreiheit findet sich im 
ganzen Verlauf der byzantinischen Rechtsgeschichte keine Spur. 

Der Dos gegenüber bestellte regelmässig ^^^ der Mann einen 
Theil seines Vermögens zu gleichen Zwecken (dvtttpepva, propter 
nuptias donatio, irpo7ap.ou oder irpo'jfafj.tafa Scopecc).^^® Dies wurde 
durch Nov. CXIX (97) dem Manne sogar zur gesezlichen Pflicht 
gemacht, und zugleich verordnete Jnstinian (indem er hiebei 
offenbar den Begriff der Gleichheit mit dem der Gemeinschaft- 
lichkeit des Eingebrachten verwechselte), dass der Betrag der 
propter nuptias donatio dem der dos stets gleich sein soUe.^^'' 

Dos und propter nuptias donatio ( — sie werden späterhin 
in dem Gesammtnamen irpoixoüir6ßoXov zusammengefasst — ) bil- 
deten nun das eigentliche Ehevermögen.^^^ Der Mann hat zwar 
während der -Ehe dessen Verwaltung und Verwendung als Haupt 
der Ehe: er ist aber ftlr die Verwaltung desselben verantwort- 
lich und in der Disposition zum Theile beschränkt, damit der 
Fonds ftlr die Subsistenz der Ehe unangetastet bleibe. Wird 

214) Ljd. de magistr. III, 28. 

215) L. 19 C. de don. a, nupt. „interdum accidü ante nuptias dona- 
Uanem quidem nüüam esse, solam vero dotem nutrito muUerem ohtuUese.^ 

216)Thalelaea8 im sohol. Basil. 28, 3, 7 braacht den Aasdnick 
von einem Brautgeschenk an den Bräutigam. 

217) A. r. MofjifcppdTou TTtpl irp07a(jiia{ac SiopcSc. Athen 1884. 

218) L. 20 C. eod. ,^ nomine et eubsianHa nihä distat a dote ante i^u- 
pHoi danaHoJ^ 
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die Ehe dureh den Tod des einen oder des anderen Eliegatf en auf- 
gelöst, so wird die bis dahin bestandene Art von Gemeinschaft- 
lichkeit des Ehevermögens gänzlich bei Seite gelassen, und die ge- 
sezliche Regel ist vielmehr die, dass die do8 der Frau oder 
dem Vater oder den Erben derselben restituirt wird, die propter 
nuptias donatio aber bei dem Manne oder dessen Erben ver- 
bleibt, gleich als ob niemals ein vereinigtes Ehevermögen be- 
standen hätte, sondern das Vermögen von Mann und Frau 
stets principiell getrennt gewesen wäre.'^** Indessen thatsäch- 
lich wurde die Anwendung dieser gesezlichen Regel durch Ehe- 
beredungen (pacta dotalia s. tnsttmmenta dotalia, irpoixqia 
'JüfißoXata) modificirt, durch welche dem tiberlebenden Ehegatten 
ausser dem, was er selbst in das Ehevermögen eingeworfen, 
auch noch an dem von dem Verstorbenen Beigetragenen gewisse 
Antheile zugesichert wurden. Sie sind unter den lucra nuptialia 
(^aji-ixÄ xepSyj) begriffen und bilden deren Hauptart: die grie- 
chischen Juristen 22^ gebrauchen dafür den Kunstausdruck diri 
TsXeüT^c xaooo?, und unterscheiden noch besonders den i£ dTuat- 
6tac oder diexvfa? xdooo?, in so fern für den Fall, dass beim Tode 
des einen Ehegatten keine Kinder aus dieser Ehe vorhanden 
waren, über die lucra andere Verabredungen als für den ent- 
gegengesezten Fall getroffen zu werden pflegten. 

Für diese vertragsmässigen Rechtsverhältnisse be- 
stimmte zulezt Justinian, in Anbetracht des Charakters des 
Ehevermögens, 

1. in Nov. CXIX (97) c. 1, dass, wie die Bestellung der 
do8 und der propter nuptias donatio zu gleichem Betrage erfolgen 
müsse, so auch stets nur ein gleicher Antheil an der dos oder 
propter nuptias donatio auf den Fall des Todes bezüglich der 
Kinderlosigkeit ausbedungen werden solle (laat dirtSoaeic — Taa 
xipSij); 



219) Jedoch ist es bekanntlich eine grosse Streitfrage: ob' nicht im 
Falle einer beerbten Ehe die Dos dem Wittwer, die propter nuptian do- 
natio der Wittwe verbleibe? Vgl. Mühlenbruch Pandekten §.582 
Anm. 6 and §. 539 Anm. 14. Zu dem lezten Theile der Streitfrage ist 
Auch noch zu vergleichen Epanag. p. 126 lin. Gaqq. 

220) Z. B. Basil. XXIV, 1, 9 schol. 4. 
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2. in Nov. CLVII (127) c. 3, dass der überlebende Ehe- 
gatte beim Vorhandensein von Kindern von den ihm zuge- 
sicherten lucra ein Kindestheil zum Eigenthum, an dem Uebrigen 
aber nur den Niessbrauch haben, das Eigenthum aber den 
Kindern zustehen solle. Das Eigenthum an jenem Kindestheil 
verliert er aber, sobald er zu einer zweiten Ehe schreitet, an 
die Kinder erster Ehe, und behält auch daran nur noch den 
Ususfructus. 

§. 11. 

System der Ecloga. 

Von dem so eben dargestellten Justinianischen Recht weicht 
die Ecloga der Isaurier Leo und Constantin (740) sehr 
wesentlich ab. Sie hat den Gedanken ausgebildet, dass durch 
und während der Ehe eine Einheit nicht nur der Personen, 
sondern auch des Vermögens — eine Gütergemeinschaft — 
entstehe, und zwar mehr oder minder durchgreifend, je nach- 
dem die Ehe mit Kindern gesegnet ist oder nicht. Im ersteren 
Falle lässt sie die Gemeinschaft auch über den Tod des einen 
oder des anderen Ehegatten hinaus bestehen, indem der Ueber- 
lebende der Träger des Gesammtvermögens wird^''*^: und lässt 
von derselben nicht blos Dos und Gegendos, sondern das ge- 
sammte Vermögen von Mann und Frau ergriffen werden. Bei 
einer Auflösung der Gemeinschaft erhält der überlebende Gatte 
ausser dem von ihm in die Ehe gebrachten Vermögen auch 
noch gewisse luci^a kraft Gesezes, und nicht erst kraft beson- 
deren Vertrags. Justinian's Gedanken, dass dos und p^opter 
nuptias donatio von gleicher Höhe sein sollen, verwirft die 
Ecloga mit Hecht: denn nicht Gleichheit des beiderseitigen 
Einbringens, sondern 'gleichheitliches Recht am beiderseitigen 
Vermögen, das ist es, was der innige Charakter der Ehe er- 
heischt. 

Gehen wir jezt auf das Einzelne näher ein, so soll nach 
der Ecloga bei Eingehuäg der Ehe der Mann die Bewahrung 
der empfangenen Dos und des von ihm etwa zur Vermehrung 

221) Die Gemeinschaft besteht unter Urasttnden auch nach dem 
Tode beider Eltern unter Brüdern fort. £cl. XVI, 2. 8. §.51. 
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des Ehevermögens Bestimmten (t^c ox ehh^ nap' auTou iv iizai}- 
Ji^oei dnoxoipiobeiori^ TroaoTTjxoc) schriftlich versprechen, und dabei 
soll ein xaooc ii äiratSia; anf Höhe von ein Yiertheil festgesezt 
werden.2^^ 

Für das, was der Mann zur Vermehrung des Ehevermögens 
bestimmt, findet sich in der Ecloga ein besonderer Kunst- 
ausdmck nicht. Die Späteren ^^' nennen es wieder j:po-^a\i.iaia 
Scopeä, — eine Bezeichnung, welche die Ecloga geflissentlich 
vermieden zu haben scheint, weil sie die alte mit der Dos in 
gleichem Betrage zu bestellende ante nuptias donatio ftlr nicht 
weiter erforderlich erklärt hatte und an deren Stelle offenbar 
nur an einen freiwilligen Zuschuss zum Ehevermögen Seitens 
des Mannes gedacht hat. Noch später '^^2* wird der Name ötto- 
ßoXov gebräuchlich, welcher seiner Etymologie nach dem älteren 
Kunstausdrucke dvTicpepva völlig gleichbedeutend ist.^^ 

lieber das Recht der Dos und des Hypobolum während 
der Dauer der Ehe enthält die Ecloga nur wenige Andeu- 
tungen. Dem Manne ^^^, der die Lasten des Haushalts zu tragen 
hat, steht die Benuzung des Ehevermögens zu, er haftet aber 
für dessen unverminderte Bewahrung (dfitaTrxcoToc xal djisicoToc 
itapacpüXax)) xoA oüVTT^pY3oi;227^^ jj^t also in der Regel nicht die 
Befugniss über die Substanz zu verfügen. 

Wird die Ehe durch den Tod^^s getrennt, so unterscheidet 
die Ecloga^^^, ob dieselbe kinderlos ist oder nicht. 

222) Tit. II c. 3. 

223) Coli. I Nov. 26. 31. Epan. tit. XIX. 

224) In den Leonischen Novellen ist er zuerst entschieden im Ge- 
brauche. In der Ecloga I, 1 kommt das Wort übrigens in einer an- 
deren Bedeutung, nemlich für arrha spomaUtia, schon vor: es scheint 
jedoch an dieser Stelle ein auf einem Missverständnisse beruhendes 
Glossem zu sein. 

225) Bals. ad Nomoc. XIII, 4 in Zuvt. I p. 298. 

226) Vgl. Ecl. ad Proch. mut. X, 14. 

227) Ecl. II, 8. - Vgl. auch §. 15. 

228) Ueber die vermögensrechtlichen Wirkungen einer Scheidung s. 
§. 15. 

229) Hiezu ist zu vergleichen die Ecl. priv. aucta II, 4—6. Ecl. 
ad Proch. mut. II, 12 — 14. Ueber die abweichende Bestimmung in 
Ecl. priv. aucta 11. 15 s. unten §. 30 Anm. 890. 
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Sind keine Kinder vorhanden, nnd die Frau ist ge- 
Btorben, so Incrirt der überlebende Mann ein Yiertheil des 
icpoixoüTcoßoXov^*^, und gibt nur drei Viertheile heraus 2*^: geht 
er jedoch eine zweite Ehe ein, so lucrirt er nichts, sondern 
muss das ganze TrpoixoüTcoßoXov herausgeben.^^^ Ist umgekehrt 
die Frau der überlebende Theil, so gebürt ihr das ganze itpot- 
xoü776ßoXov und ausserdem lucrirt sie aus dem übrigen Vermö- 
gen des Mannes so viel, als der vierte Theil des irpoixoüir^ßoXov 
beträgt.^* Dieser Gewinn des 45 dr.aibla<; xaooc fallt aber weg, 
wenn sie sich wieder verheirathet.^* 

Sind dagegen Kinder vorhanden, so bleibt zunächst 
das ganze Vermögen, ( — nicht blos das irpotxoüir^ßoXov, son- 
dern auch das übrige Vermögen des Mannes, so wie die i^o}- 
npoixa der Frau, — ) in den Händen des überlebenden Ehe- 
gatten. Diesem liegt die Verwaltung und die Vorsorge für das 
Hauswesen ob, er sorgt nach seinem Ermessen für die Erziehung 
und Ausstattung der Kinder. Die Kinder können die Heraus- 
gabe eines Erbtheils von dem Vermögen des Verstorbenen nicht 
verlangen, und eben so wenig kann der Ueberlebende sich der 
Fortführung der Gemeinschaft entschlagen. Es dauert vielmehr 
dieses Verhältniss fort, bis dass 

1. entweder sämmtliche Kinder grossjährig sind (also 



230) In der Ecl. 11, 4 ist zwar nur ?on einem Viertheile ttjc 6^0X0- 
frfltivriQ icpotx^c die Rede: allein die Epan. XIX| 5 und Nov. Leonis 20, 
welche des Rechts der Ecloga aasfQhrlich gedenkt, zeigen, dass bei 
der doi zugleich die noa^xT^c ^ iitTj^iim diro^otpta&eTaa — das spätere 
Hypobolum — mitzu verstehen ist. 

231) Ecl. II, 4. Epan. XIX, 5. 

232) Ecl. II, 10. Epan. XIX, 8. 
238) Ecl. II, 4. 10. Epan. XIX, 5. 

284) Ecl. II, 10. Epan. XIX, 7. Ist die Frau arm, so dass von 
einem npoixouirtfßoXov nicht die Rede ist, so erhält sie ein Viertheil von 
dem Vermögen des Mannes, jedoch niemals mehr als 10 Pfund Goldes. 
Ecl. n, 9. Anders interpretirt diese Stelle die Ecl. priv. aucta 11,9 
and die Ecl. ad Pro eh. mut 11, 17; beide vielleicht nach dem in 
Sflditalien geltenden Recht: s. oben Anm. 210. Vgl. Nov. CXLI (117) 
e. 5. Für den Fall, dass Kinder vorhanden sind, bedurfte die Ecloga 
eben so wenig besonderer Bestimmungen, als f&r den Fall der Armuth 
des Mannes. 
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auch das Jüngste — nach dem Rechte der Ecloga — 20 Jahre 
alt ist), alsdann hat der überlebende Vater oder die Mutter 
die Wahl, entweder die Gemeinschaft fortzusezen^^^, oder aber 
sich zu trennen 28Ö, das ihm eigenthümlich gehörende Ver* 
mögen ^^^ vorweg zu nehmen (jistä tyjv t&v Ktoiv TrpaYjiaxaiv 
i^xpaTTjoiv) und das Uebrige mit den Kindern zu theilen (4v6( 

TiaiSoc ji-oipav Xaji.ßav£iv). 

2. oder der überlebende Ehegatte zu einer zweiten Ehe 
schreitet. In diesem Falle haben die Kinder die Wahl, 
ob sie die Gemeinschaft fortsezen wollen oder nicht. Sind die- 
selben grossjährig, so können sie es entweder dabei lassen, 
oder sie fordern von der Mutter die res patemae, von dem 
Vater die res maternae\ jener verbleibt dann Dos und Hypobo- 
lum (selbstverständlich auch die i^mirpoixa), diesem sein ur- 
sprüngliches Vermögen.238 Sind die Kinder noch minderjährig, 
so behält einstweilen der Vater die vormundschaftliche Verr 
waltung (und Nuzniessung?) der res matemae. Die Mutter aber 
muss den Kindern einen Vormund erbitten. ^^^ 



235) Also — wie es die Epanag. XIX, 5. 8 ausdrückt, — die Nuz- 
niessung an dem Vermögen des verstorbenen Ehegatten zu behalten. 

236) Dieses Recht der Eltern sich von den Kindern zu trennen, er- 
innert an die ^Tioxi^puSi; des altgriechischen Rechts. 1. 6. C. de P, P, 
8, 47. Vgl. auch rielpa I, 14. 

237) Es erhellt nicht, ob die £v inauli^oei x^c Tipoixoc diro^aptodelaGc 
TToadTTjc (das Hypobolum) zu dem Vermögen des Vaters oder der Mutter 
zugerechnet wurde. Nach Nov. Leonis 22 und 85 scheint das Leztere 
im Sinne der Ecloga gelegen zu haben. 

238) Ob nach Abzug des den Kindern herauszugebenden Hvpobo- 
lum, ist in der Ecl. II, 6 in f. nicht deutlich gesagt. Doch dürfte es 
nach dem ganzen Zusanmienhange anzunehmen sein. 

239) Ecl. II, 5—7. 10. 11. In c. 10 zu Ende scheint auch noch die 
Bestimmung getroffen zu sein, dass die Kinder erster Ehe mit denen 
der zweiten die zweite Frau ihres Vaters beerben sollen. Von einer 
gleichen Beerbung des zweiten Mannes der Mutter durch deren Kinder 
erster Ehe ist dagegen nicht die Rede. Der Unterschied des ersteren 
von dem lezteren Falle liegt wohl darin, dass dort aber nicht hier bis 
zur Grossjährigkeit der Kinder der zum zweiten Male Verheirathete die 
Verwaltung fortfuhrt und die Nuzniessung hat. 
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§. 12. 

Fortsezung. 

Bis zur Wiedereinführung des Justinianischen Rechts unter 
Basilius dem Macedonier hat das eheliche 6ttten*echt der 
Ecloga im Ganzen seine Geltung behalten. Die Festsezungen 
der Kaiser Leo und Constantin um 780^*® sezen die fort- 
dauernde Gültigkeit desselben voraus; Leo der Weise^** 
schreibt die Aufhebung desselben ausdrücklich einer Verord- 
nung seines Vaters zu. 

Nur in einer Beziehung sind in der Zwischenzeit Abände- 
rungen eingetreten, und zwar in Beziehung auf den Fall, wo 
der überlebende Ehegatte beim Vorhandensein von Kindern zu 
einer zweiten Ehe schreitet. Ist es die überlebende Frau, so 
soll sie nach einer Novelle ^*^ sogleich (d7:evTeu8ev ffiri) die 
Hälfte ihrer Dos und des Hypobolum als freies Eigenthum 
erhalten (Xa^-ßocvlico xaxä hsaizo-ztiav) j die andere Hälfte aber 
den Kindern erster Ehe hinterlassen (xG(TaXip.77oiv£Ta>): nach der 
Epanagoge^^ scheint ihr zwar die Dos ganz verbleiben zu 
sollen, aber von dem Hypobolum soll ihr nur die Hälfte zu 
Eigenthum gebüren, die andere Hälfte aber den Kindern auf- 
bewahrt werden. Ausser dem Verluste des Eigenthums an 
dieser Hälfte hat sie auch noch den Kindern erster Ehe gegen- 
über das beschränktere Intestaterbrecht der Epanagoge (§.31). 
Nach dem Intestaterbrecht der Ecloga wird das verstorbene 
Kind von Vater oder Mutter mit Ausschluss seiner Geschwister 
beerbt: nach der Epanagoge aber beerbt die Mutter das 
verstorbene Kind erster Ehe nicht ausschliesslich, sondern zu- 
sammen mit dessen Geschwistern zu einem Geschwistertheile. 

Ist es der überlebende Mann, der zur zweiten Ehe schrei- 
tet, so soll er nach der angeführten Novelle sofort Eigenthum 
und Nuzniessung an Dos und Hypobolum verlieren, und nur 
ein Dritttheil des Hypobolum zu eigen behalten: die Epana- 



240) Coli. I Nov. 26. 

241) Coli. II Nov. 20. 

242) Eine Spur des betreffenden (in Süditalien geltenden?) Gesezes 
findet sich Coli. I Nov. 31. 

243) Epanag. XIX, 7. 8. 
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goge kennt zwar diese Strafe nicht, der Vater hat aber den 
Kindern erster Ehe gegenüber ebenfalls nur das oben bezeich- 
nete beschränktere Intestaterbrecht. 

§. 13. 

Das gemischte System der Leonischen Novellen. 

Wie schon früher bemerkt, hat Basilius der Macedo- 
nier statt des Systems der Ecloga das Justinianische Recht 
wiederhergestellt: sei es nun durch Republication desselben im 
Prochiron und in den Basiliken, sei es durch eine beson- 
dere Verordnung. Leo der Weise 2** erwähnt in dieser Be- 
ziehung eine Verordnung seines Vaters, und bezeugt zugleich, 
dass dieselbe in der Praxis nicht durchgedrungen sei, sondern 
dass die Sitte noch immer an dem aufgehobenen Rechte hänge.^^^ 

Hiedurch veranlasst hat Leo in Now. 20, 22 und 85 mit 
einigen Modificationen die Sitte bestätigt und so ein aus Altem 
und Neuem gemischtes System aufgestellt, welches für die 
späteren Zeiten massgebend geblieben ist. 

Zuvörderst soll es auch femer nicht nöthig sein, wie Ju- 
stin i an in Nov. CXIX (97) bestimmt hatte, das Hypobolum 
in gleicher Höhe mit der Dos zu bestellen 2*^, es soll vielmehr 
das Hypobolum geringer als die Dos sein. (Schon im Pro- 
chiron und in den Basiliken war Nov. CXIX (97) c. 1 nicht 
aufgenommen worden; in der £panagoge^^^ war gesagt, dass 
das Hypobolum nie höher als die Dos gesezt werden solle, 
dagegen gestattet, dasselbe in gleicher Höhe oder geringer als 
die Dos zu bestellen.) 

Wird nun die Ehe durch den Tod aufgelöst, und es sind 
keine Kinder vorhanden, so soll, wenn keine entgegen- 
stehenden Verabredungen getroffen worden sind, die überlebende 
Frau die Dos und das Hypobolum erhalten, der überlebende 
Mann aber das Hypobolum behalten, und nur die Dos den 

244) Coli. II Nov. 20. 

245) Die Idee der Gemeinschaftlichkeit der Güter zwischen den 
Ehegatten wird auch noch in der Iktpa LXVI, 21 geltend gemacht. 

246) Danach brauchen nun auch die augmenta dotis et kypoboU nicht 
mehr gleich zu sein. Bas iL XXIX, 2, 1 schol. 2 in fine. 

247) Epan. XIX, 1. 
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Erben der Frau restitairen. (Die Frau erhält also nicht mehr 
das Viertheil i£ dtTraiSiac, und der Mann lucrirt nicht ein Vier- 
theil des irpoixoüitoßoXov, sondern behält statt dessen das ganze 

öir6ßoXov.)^*® 

Sind aber Kinder vorhanden, so erhält die überlebende 
Frau ausser ihrer Dos und dem Niessbrauch des Hypobolum 
ein Kindestheil vom Hypobolum und dem übrigen Vermögen 
des Mannes zu vollem Eigenthum; wird das Vermögen des 
Mannes durch das Hypobolum erschöpft, so erhält sie begreif- 
lich ein Kindestheil nur am Hypobolum und den Niessbrauch 
des Uebrigen: ist aber das wirkliche Vermögen des Mannes 
sogar geringer als das bestellte Hypobolum, so wird das Kindes- 
theil nicht nach dem vorhandenen Vermögen, sondern nach dem 
versprochenen Hypobolum berechnet.^*^ Der überlebende Mann 
erhält — abgesehen von dem ihm zustehenden Niessbrauche — 
analog ein Kindestheil zu Eigenthum, also von dem Hypo- 
bolum und dem Vermögen der Frau, d. h. der Dos und den 
i^iüTzpoixa.^^ Wenn sich das Kindestheil des Mannes etwa auf 
weniger berechnet als das versprochene Hypobolum beträgt, 
so soll der Mann von dem Seinigen eben so wenig etwas geben, 
als von dem Vermögen der Frau etwas lucriren. Es hat also 
der Mann niemals das Hypobolum zu prästiren ^^^, wohl aber 
lucrirt er zuweilen noch etwas von dem Vermögen seiner Frau 
zu Eigenthum.2^^ 

Für den Fall der Wiederverheirathung des überlebenden 
Ehegatten haben die Bestimmungen des Justinianischen Rechtes 
Geltung.^'^^ Sie sind im Prochiron und in den Basiliken 
wieder aufgenommen, und Leo hat in Beziehung hierauf nichts 
Abweichendes verordnet. 



248) Coli. II Nov. 80. — Als Gewohnheitsrecht führt dies schon 
der Scholiast der Epan. (p. 128 lin. 24 a fine) an. 

249) Coli. II Nov. 22. 

250) Nov. cit. 

251) Und doch sagt Leo zu Anfang derselben Nov. 85, es solle 
dabei bleiben, dass auch das Hypobolum den Erben der Frau zufällt I 

252) Coli, n Nov. 85. — Aehnlich das Moldauische Gesezbuch 
S. 1679-1681. 

253) Vgl. Übrigens ütlpa I, 14. 
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§. 14. 

Späteres Recht; 

pie §• ^^ ^ngefthrten Leonischen Novellen gehören nicht 
. denjeöig^^ Verordnungen des Kaisers Leo, welche später 
.o^r Gebrauch gekommen sind. Dieselben sind vielmehr 



Lttsse^ 



*'*''°"Wzö5^^^^T"''?^^ (im Anhange "der Synopsis) 

als ^ 



IJovv. 12, 14 und 42 excerpirt, und werden vielfach von 
ftt)&teren Schriftstellern citirt. So ist das System der Leoni- 
acben Novellen fortwährend in Geltung geblieben, obwohl die 
Schriftsteller zuweilen namentlich das, was Leo in Nov. 22 
und 85 über den Kindestheil und dessen Berechnung verordnet 
hatte, über den, m die Basiliken aufgenommenen, abweichen- 
den Bestimmungen des Justinianischen Rechts ausser Acht 
gelassen haben.^^* 

254)1^^ XXIV, 1. 4. XXV, 13.20.69. Eustathii Magistri und 

Georgii Phobenitr. dehypobolo. Mich. Psellus v. 837-840. Mich. 

Attaliata in JGR. II p. 25. Bals. ad Nomoc. XIII, 4 in luvt. I p. 

297 sq. T6 fxtxpov 8. V. üTTtJßoXov. Proch. auct. III, 16— 19. VII, 27. 

28. 30. Const. Harmenop. IV, 13. Matth. Blastares II, 20 und 

^r 5. (Da die Abhandlungen von Eustathius und Phobenus nur 

unvollständig gedruckt sind, so mögen sie hier aus Cod. Paris, gr. 1351 

in unverkürzter Gestalt folgen: E69Tad{ou p-aY^aipoo toü ^(ufiaCou nepl 

biropöXo'J. 'loT^ov Sri t6 }t.h iraXaiov {«(^ttj; ^v OitoßdXou xal icpoixos, xal 

etittp "^ TCpoiS eU p' XiTpcts -^v, ün^ßaXe xal 6 dv^p Xkpac p'* i% ydp xoO üko- 

ßdXXeiv auTOv xd Ria IxXVjttr) t6 ujrdßoXov. y^^ove 8i uorepov veapd in' IXarcov 

Y{veaftai t6 öirdßoXov xijc Tipoixdc. toOto 8i, e{ naii^p loxiv 6 iipotx{Cu>v ix täv 

I5{o>v, xaOw; lyti ßouX^; xal yvcüjat); oup.(pu)vei xal Soxel TiepiYpdcpetv t^v 

ÄuyaT^pa, xat 06 86vaTai xaiafjL^fjicpea&oti ifj xdpT), ({»c ^Xfioorov It^&t) üictSßoXov. 

c{ hi tomz ix Twv {8{u)v 06 fiföuiaiv 6 raT^p $id t6 ofiropov, dXXd (jiTjTptpdE etot 

TT]« x($p72€ Td iiriSiS($fJ.eva , Tdre t^ undßoXov xaxd (xiv dxp(ßetav itp6( t6 ^(xtau 

Ti^C icpoix6c 6cpe{Xei i>7rio)^vtTa&Gci, xaid xiva 6i oCxovopi^Gcv xal ii:* SXaTxov, olov 

iä"^ 6 fiVTjOTi^p IffTt TÄv eOyevf&v 1) xuiv ivipYeiotv Ixav^v iv T<jJ ßfcp i)(övTu>v xal 

ftuva}jiivu)v xaXwc Siaxußepv^v td t6ia ^ xivi tujv (jLCYioxdvtov TCpoatpxeuofjivoc 

iarX xal iXnfc ivri t6 iirau(i]aat t)}v {(fav i:epioua{av* dva&eu)po6(Jieva "^äp Tauxa 

xal 8(iptuv(i>|jitva ^youv oxonoufAtva fifScoot t6 6i:dßoXov xal eCc IXarcov xoü 

Vjfj.(oioc T^c npoix6c "(i^ta^ai, tl l* tauic xal TcpoTS (jl^v 6o&j, 06 aufi^tovT^&j hi 

OndßoXov, tJ xaxd diztipias I) xaxd xiva dXXrjv a{x{av, xrfxe dSiaoxCxxwc xaxd x6 

^fiiau xi)g iipGix6c xal x6 {)i:dßoXov xuiroüxat. x6 8i ^etbpT^xpov tl \k^ ^rjfz&^ 

dvciYpainov iv xoTc Y^H-^^^^^^ ti>p{oxcxai ^ircoc ö^e{Xet imSföoodat, dXX' o&v 

dnÄ xi]^ fxaxpdc ouvT}&efac xal xoü Sti]vexoüc ixunii)^ xa&* ixdoxi]v XCxpav 6(- 

ftoo0ai vo)x{o|jLaxa K' xouxo y<^P yP^T^H^*^^^ ^^^ H^^ YP^'?^!^'^^^ diraixttxat, xal 
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Nur in zwei Beziehungen hat das Leonische System durch 
das spätere Gewohnheitsrecht eine Erweiterung erfahren. Sie 
betreffen 



icX^ov fi^ Suvarat aup.Qp<ttvel9&at, IXottov hi xwv tg voftt9p.dTcov xclv ou(jLQp<DV7)d:Q, 
to^uv o{»x E^K, dXXd xa%* kxdaTTjy Xkpav vop.{9(jiaTa li dicaiTOuvTsu 6 icat^p 
8 ßouXrcai oup.^(uvtI xal ^ t^c oufA^iuvfac ^xe{vv)c i^ipytxai xa\ {mtSßoXov xal 
^tcupCTpov, 06 ft^v 8i dva^xcICrcat neptao^Tcpov xi^c TtpoooYOfi^vT^c npoixoc oupi- 
fcoveTv. — Tou Stxato^uXaxoc ^t9oaXov{xT]c xupoü yetopY^ou to& 
fopT)voO. 'H Toü xdo90u OT2fAao{a ^(op.a't9Tl dhcoTU/fav 6v)XoT, £v ^dExtcp 8i 
vooufA^vT) 2i:l piiv Tou dv6p6c diratxoOvTOc t6 Tfrapxov (x^poc irapforrjei t^c icpotx6c 
t6 IXaxTOv ti 9UfAQpu)VT}^ f^^P^ ^^'^ "^^^ TrcdpTOu T7|C itpoYtiEfAOu 8u)pedc t6 IXorc- 
Tov, 9ta)in2pü>c hk t6 '9i|xt9U Ta^TTjc TU)r6v jap St^dfievtS^ Tic Tcpo7xa Xtxptov p', 
tl \iky oufAQptt>vV)oei firrd t^c Yuvatx6c fol T(j) ig 6mai6laQ xdoat^, f^^XP^ ^^^ ^<^^ 
xe' XtTpö>v TrepttoraTat xal lirixeiva 06 xirnatv* da6oTaTOv ydp dizh vtfpiou t6 
EXaxTov TOü Trrdproü* e{ hi fi^ ou{iQpu>v7)0{ ^v)Tdic Trepl to'jtou, t6 ^fjit9U x^c 
icpotx^C 6 dvY]p TcdvTtoc X'^^rrat toü ^ ditat8{ac Evexa xdooou "^TOt xdc v' X^xpac- 
inl hi TTJc Yuvatxo; o6)r oStco 7:poßa(vet V) icepl toO e{pir)(i.ivou xd900u 9UfA^tt>v{a. 
dno&avtfvTOc Y^P diratSoc tou dvSpic Xi^<)/rcat fiiv V) ^uvi) oi>v tq Tcpoixl (rate p' 
8i)Xov(STt Xfrpaic) t^ {mdßoXov ^TOt xdc X/ X^xpac t6 IXottov dv 9Ufi.^o>vv)diQ, 
)^dpiv 8i ToO i^ dnaihla^ xdaaoM ü ft^v 9UfA^<i)vi]diQ xdvrau^a fA^pi xal tAv 
dxxd) T^TapTov XiTpüiv Xi^ü^BTat* JTOUTO ydp ioTt TÖ T^c itp07a|jiia{ac Swpedc f/Toe 
ToO (»TCoßdXou T^apTOv • Trrpdxu ydp öxtu> x^apTov X/ • t{ 6^ fi^ 9UfA^V7)&^, 
XVJ^CTat TcdvTcoc ToO t{pv)pivou imoßdXou t6 ^{ii9u "^Tot Tdc Sexo^S icpoc tq if)pit- 
oe^qi, <i>9Te Xoii:6v p' XiTpwv tt^c npotxoc oGorjc« ci>c bite^ific^a, xeXeunlJgavToc 
ditaiSoc ToO dvSp^c Xi^<{/eTai \tks xauTac dvcXXtttöJc 1^ 7^^) Xi^^''^^^ ^^ X^P'^ "^^^ 
Onoß^Xou ToO 9UfjL(p(ovv)&£vToc M^aQ X/ xal Oitip toO ^S dicatStac xdo90u ittfpac 

^XT(b T^tapTOV t{ 9U(Jl^<UVV)&^, ^TOt (AO^ Xttl T^TSpTOV OUV T(^ (moßtfXcf)' d Si (A^ 

oupkcpu>vT](^g ^T}Tu>c, XVJ^rrai Tcdvttiic ouv T<ji (>icoßtfX()> xal Mpac SexaiE o^v tiq 
ftfjKoeff, <t)c SeSi^XoTai. iSföcro hi oGtoc & ^S iizaihiaQ xd990C Tcapafiu9(ac X^P^^ 
ToO ntpcXtfATcavofA^ou fiipouc* icpoc ydp t^ ortpi^att toü auCuyouvTOc (a^ouc xdl 
T^ h. Ti^c d7cai8{ac XOinjv 2Sei ndvTooc x6 TicpiXctcp^iv fi^poc. xdaooc ydp i^ 
inotMyloL xaXelrat ^cofAa'iaxl «bc fitSi^XciiTat. 6 hk ii dtzathlai outo; xdaaoc vuv 06 
xpoTcl oijTC fi^v dicatxeTTat. — ToO a^xoO Tctpl (»icoßtfXou. T6 uirtfßoXov, 8 
xal icpoyafitafa icopcd xaXelrat, {8{a Tic ouficpcovfa loxlv Soiccp xap7c6c tt); Tcpoix6c 
ou{icpa>vo6(jLevoc dTcatTcTo&ai, 8t6 xal OndßoXov X^yrcat* tyju hk toüto itpovdfttov. 
^avdvToc ydp toü dv8p6c dicaiTclTat xatd t^v t^c TCpoix6c noa^TT^ta, xal c{ fiiv 
oufA^tttVTjO^, t6 -JJfttoi» Ti^c t{pT)|jiivir)c irpotxö^ 8{8oTai* xaXeiTat 8^ toOto xal itpo- 
^dfiou 8(upBd, 81^1 7rp6 Tou id[LO\» oupL^vtTxau f^ouot 8^ x^v ft^v 8eaicoxe{fl[v 
ToO 87jXiu&^oc (»iroßdXou xaxd «pÄxov Xd^ov ol natScc, x^v hk XP'i^'^ jwJvtjv ^ 
{ii^xr^p* e{ 8& fji^ elcv icat8cc, xa) x))v XP^^^^ ^^^ '^^ 8tairoxe{av 1^ fiti^XT)p E)rtL 
8eT hk 7tv(i>axetv, «bc c{ \i^ 8tuxtpo7afAilJoet 1^ P'^'^p* Xa{ißdvet xaxd 8e9icoxt{av 
xal f&ocpav Ix xo5 6itoßdXoi> Tcat86c M^ x))v xou 8Xou XP^^^^ l^ouaa fxovofiicpwc. 
xoüxo hk xi imtfßoXov itpipi)v xal ^avouarjc xrjc pvatx6c J8föoxo itapd xoO dv8p6c, 
T. Llngenthal, Beeht8g«8chichte. 8. AaH 7 
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1. das Hypoboinm. Die Bestellung eines Hypobolnm 
überhaupt und die Höhe desselben insbesondere war nach Leo- 
nischem Recht dem Belieben der Gatten überlassen: nnr durfte 
das Hypobolnm nicht höher als die Dos stipnlirt werden. — 
In der Pira^^ und bei Michael Attaliata wird hingegen 
die Bestellung eines Hypobolnm als eine Kothwendigkeit an- 
gesehen^^: es wird im Zweifel angenonmien, dass es der Hälfte 
der Dos gleich sei, es kann aber auch ein geringeres ^"^ Hypo- 
bolnm verabredet werden, — Nach dem Mixpov, Harmeno- 
pnlns und Phobenns soll aber im Zweifel das Hypobolnm 
nnr zu ein Dritttheil der Dos gerechnet werden.*^ 

2. Das Theoretrum^*, ein Geschenk, welches der Mann 
der Frau ausser der ^po^aaiaia ocupsa oder dem Hypobolnm 
macht und machen muss. Es kommt zuerst vor in einer Novelle 
des Constantinus Porphyrogenitus^^ und die Pira*^ 
nennt es neueren Ursprungs (t; supsai^ to-j OscopT^Tpou vstoTspa 
Jyrtv). Es kommt nur derjenigen Frau zu, die nicht schon vor- 
her verheirathet war^', und ist also gewisser Massen ein ^pr«- 



oHEp vuv o{> xporTEu ^(opTTpov OS iJL(Svov SßoTsi, ortp ioTt if kxdaTr^ XtTpOL vo- 
jiijitaTa Iz.) — Hiemit sind zu vergleichen zwei Stellen, welche Brandt- 
Uont in den RendiconU deW Accademia dei Lincei 1886 p. 281 sqq. aus 
VaUe. 845 mitgetheilt hat 

255) Ileipa XXV, la 19. LXIV, 5. — In dem Moldauischen 
Gesezbuche §. 1669. 1678 heisst das vertragsmässige Hypobolnm 
dvtfTipoiS, und iir^ßoXov wird es nur genannt, wo es in Ermangelang 
vertragsmässiger Bestimmnngen von Rechtswegen angenonmien wird. 

256) Hiemit scheint zusammenzuhängen, dass die Sitte, einen xdooos 
(§. 10) zu stipuliren, allmählich abkam. Belog a lib. I — X. BasiL IV, 1. 

257) Ob ein höheres? — Nach der Ilttpa XXV, 19 nicht Mich. 
Attaliata und die Späteren fuhren höchstens die Beschränkung aus 
Nov. LeonisSOan. In ddr Iletps XVII, 14 heisst es: arsoiaCrrai eiTtep 
cbtatTij^ To *J^p7:Xeov. 

258) S. auch Basil. LX, 35, 4 schol. 2. Hiemit stimmt auch das 
Moldauische Gesezbuch §. 1678 überein. Mitteis Reichsrecht S. 206. 

259) Es wird ^cmpr^Tpov und decupErpov geschrieben. 

260) CoU. m Nov. 11 c 2. Aehnliches kommt jedoch schon im alt- 
griechischen Rechte vor. Stephanus Lexicon s. v. 

261) Dfipa XXV, 47. 

262) Harm. IV, 13, 2—4. S. jedoch Mixpdv F, 17. 6, 10. 
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tium virginitatis^ ,^^^ Es kann in beliebiger Höhe stipulirt wer- 
den, aber darf nicht weniger betragen als ein Zwölftheil der 
Dos: zu Vi2 der Dos wird es auch angenommen, wenn nichts 
dar&ber ausgemacht ist.^«* Dieses Theoretrum nun wird als 
ein Theil der Dos betrachtet: die Frau hat nicht blos ein 
eventuelles Recht daran, wie am Hypobolum, sondern sie hat 
-das Eigenthum.^^^ 

§. 15. 

Nachträgliches. 

In Ergänzung der bisher erörterten Systeme des ehelichen 
Oüterrechts hat das Justinianische Recht, soweit es nicht durch 
Jene entweder ausdrücklich oder stillschweigend aufgehoben 
war, bis in die spätesten Zeiten praktische Geltung behalten. 
Was also das Justinianische Recht über die Bestellung der 
Dos, über Taxation derselben, über das Recht des Mannes an 
•derselben während der Ehe, über die Rückforderung derselben^^®, 
über die Privilegien der dos und propter nuptias donatioy über 
die besonderen Nachtheile einer zweiten Heirath, über die ver- 
mögensrechtlichen Folgen einer Scheidung, über Schenkungen 
unter Ehegatten u. dgl. m.^^'' bestimmt, das ist Alles gültig ge- 

263) Acta et Diplomata II p. 342. Ducange glossar. App. 8. 
li. Y. Man wird erinnert an die sponsalia pro pudore accepta in der 

Nov. ValetUiniani III tit. 34 c. 1 §. 8. — Vgl. auch das Moldauische 
Gesezbuch § 1683: „Tä oüüpa, xct lio6\>.isa eU t^v Yuvalxa napd tou dvSp6c 
^ TÄv a'jyYevÄv auioü ttjv Seuxipav fierd t6v ^dpLOv if^jfx^pav hiä r>)v Tipt^v xijc 
rapdevfac, X^YOVTat: *AvaxaXu7CT,'i^pta, npoacpeyxTi^pia, 'OtrTi^pta, »al 
aoivdtcpov 6eu)pr^tpa, xal dvi^xouaiv e{c a^x^v xond SeoTcotefav TeXeCav." 

264) nelpa XXV, 18. 47. 62. LXIV, 5. Mixpdv 0, 3. So auch das 
Moldauische Gesezbuch §. 1685: „to SooS^aTov t^c irpotxoc lUpo^y od^l 
-^(Aoi; uic^p xd x^'* «pXajpCot.** 

265) rieipa XXV, 47: „ii yuv^ itp^ xoü fdcp^ou xa\ Iv xip fdpup toOxo 8o- 
^ilxai ifxtvt ßouXexai xal 8i«x(0txat in* auxtp." S. auch Pro eh. au ct. 11, 18. 
Acta et Diplomata I p. 55. 134. lieber givia, welche von Seiten der 
Frau dem Manne gegeben werden, s. ebendas. p. 77. 

266) Vgl. Ecl. V, 1. 

267) Vgl. über das Recht der ^icunpoixa die Iletpa XXIV, 2. 11 ; über 
receptiHa dos die Ilelpa XXV, 28. — lieber die Privilegien der doa und 
-des Hypobolum (besonders über die Streitfrage, in wie fem die do9 einen 

^ Vorzug vor dem Fiscus hat) ist zu vergleichen: ThaUlaeua in BaslL 
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bliob^o. AYfiijt un wie weit dies neben dem Systeme der Ec- 
lu^a der V"Hil M9t. ist schwer völlig ins Klare zn bringen: 
über ucot^ oMü Leonischen Systeme sind jedenfalls die in die 
Ba^Aiikou^^ Müfgenommenen Justinianischen Grnndsäze prak- 
tidca :;;cw«$«$im» «nd nnr Einzelnes ist noch theils durch neuere 
i%c«<4.c thtfU» durch Gewohnheitsrecht abgeändert worden. 

•Ua b^merkenswerth möge hier Folgendes hervorgehoben 

l* la Besiehung auf das Versprechen einer Dos hat Leo^ 
>icUQicht veranlasst durch ein Monitum des Scholiasten der 
Kpauagoge^^*, die 1. 7 C. de dotia promüaione^^^ abgeändert; 
wcuii der Vater die Dos aus seinem und der Tochter Vermögen 
Att S^'beu verspricht, so soll er im Zweifel die Hälfte aus diesem^ 
die HäMte aus jenem prästiren.^^i 

3* Bezüglich der Veräusseruhg eines Dotalgrundstücks be- 
lehrt uns ein Scholiast zu Harmenopulus^''^, dass zu seiner 
Zt^tt dtjrgleichen mittelst öffentlicher Urkunden geschehe und 
jio Justinianischen Regeln alsdann nicht mehr befolgt würden. 

», Die Ecloga278 verordnet — vielleicht anknüpfend an 
^^ Forma des Pr. Pr. Leo^'* — : Wenn die Frau nach dem 
•1\hIo ihres Mannes in einer Art Gemeinschaft mit ihren Kin- 
^^» v«»rbleibt, so soll sie in öffentlicher Form ein Verzeichniss 
^^Mi ^hemünnlichen Vermögens, der Dos und ihrer Paraphemen 

1 1 1 l** ^^^ •öhol. 6 : 6 ipdp ^pfoxo« TtpoTifiSTat xffi 7cpoix6c h xal« Oiro^xatc. 
Kot '^*» *• Proch. IX, 15-17. Epanag. XVIII, 31. XIX, IL 
IIH^II. XXIX, 1, 96. Tr. de creditis (Heidelberg. Jahrbücher 1841 
l MH^- Colli V Nov. 8. Ecl. priv. aucta III, 2. neTpaVI,2. Harm. 
* I iii^imb. p.548 schol. 

tf<m) »«^-i^- 1^^- xxvni-xxx. 

^m KpÄHÄg- XVIII, 9 schol. b. 

ytin U»»i^' XXIX, 1, 87. 

ytO Vgl. hiebe! noch Oelpa XXV, 18. 46. 

^l^\ Sohol. ad Harm. I, 13. 20 ed. Heimbach. p. 162. In diesem 
tt\hi%U«*** ^"^ ^*^' «^Tr'OTpaT^ac der Handschrift nicht mit Heimbach 
i ^^YYpflif '■« *" verwandeln, sondern es ist «tTvoYpatptec (d. h. Hand- 

.ll«».0 •« mT" 5 

074) Vgt, meine 'Av^xSot« p. 269. 
• ♦ «i ••• .«• , • 
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aafhehmen lassen. Dem überlebenden Manne wird eine gleiche 
Pflicht nicht auferlegt. Der Bestand der Dos ist gewöhnlich 
schon aus dem Dotalvertrage ersichtlich, und das Verhältniss 
des überlebenden Mannes zu seinen Kindern scheint mehr als 
potestasy das der Frau hingegen mehr als Vormundschaft auf- 
gefasst zu sein. 

Die Epanagoge^'* hat jene Vorschrift der Ecloga nicht, 
Tcrlangt dagegen, dass der überlebende Mann ein Inventar der 
res matemae machen solle, wenn er Kinder habe und zur 
zweiten Ehe schreite. 

Leo Nov. 110 bestätigt das Recht der Ecloga allgemein, 
und praecisirt theils die Fristen für die Aufnahme des Inven- 
tars, theils die Rechtsnachtheile, welche die Frau im Unter- 
lassungsfälle treffen. Diese auch für den Fall, dass die Frau 
die Vormundschaft ihrer Kinder nicht übernimmt, gültige Be- 
stinmiung ist praktisches Recht geworden und geblieben.^^^ 

4. Was die Succession der armen Wittwe^" betrifft, so hat 
Leo, vielleicht veranlasst durch die von dem Scholiasten der 
Epanagoge geäusserten Bedenken^'®, in Nov. 106 verordnet, 
dass dieselbe auch wenn Kinder aus ihrer Ehe vorhanden sind, 
jedoch nur so lange sie sich nicht wieder verheirathet, das ihr 
nach Justinianischem Rechte gehörende Viertheil oder Kindes- 
theil zu vollem Eigenthum erhalten soUe.^''^ 

5. Was die querela und exceptio non numeratae dotü be- 
trifft, so steht sie nach der Ecloga^^ dem Manne zu, wenn 
er 2ö Jahre alt ist, innerhalb fünf Jahren nach Eingehung der 
Ehe: ist er minderjährig, innerhalb fünf Jahren, nachdem er 
25 Jahre alt geworden ist. Die Epanagoge^^ gibt die Be- 
stimmungen der Nov. 100 wieder mit einigen Abweichungen 



275) Epan. XIX, 8. 

276) Vgl. lUlpa XXV, 11. 21. 51. XLI, 27. 

277) Vgl. über das Recht der Ecloga oben §. 11 Anm. 234. 

278) Epanag. XIX, 9. 17 schol. b. c. in fine und k. 

279) S. noch n«lpa XXV, 10. 22. 71. Harm. V, 8, 81. 

280) Ecl. in, 1. 

281) Epan. XVIII, 26. 
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oder Missverständnissen.^^ Das Proehiron*^ dagegen wieder- 
holt die l. S C. de dote cauta non numerata, während die Ba- 
siliken^«* hinwiederum den Text der Nov. CXXn (100) geben. 
Demgemäss herrseht auch bei Harmenopulns eine grosse Ver- 
whming, welche der Scholiast zu lösen bemüht ist.*^ 

6. Wenn der überlebende Ehegatte zum zweiten Male hei- 
rathet, so treflFen ihn die oben^^ erwähnten Vermögensnach- 
theile, und er kann ausserdem dem zweiten Gatten nicht mehr 
von seinem Vermögen zuwenden^ als das am geringsten be- 
dachte Kind der ersten Ehe von ihm erhält ^s'' Auch in BetreflT 
der überlebenden Frau, welche innerhalb des Trauerjahres zur 
zweiten Ehe schreitet, ist das byzantinische Recht bei Justi- 
nian's Bestimmungen stehen geblieben.^^ 

7. Wird die Ehe auf andere Weise, als durch den Tod 
eines Ehegatten, getrennt, so treten nach Justinianischem Rechte 
zum Theil dieselben vermögensrechtlichen Wirkungen wie bei 
einem Todesfalle ein; zum Theü werden die Vermögensver- 
hältnisse ganz so wiederhergestellt wie sie vor Eingehung der 
Ehe bestanden; zum Theil erleidet derjenige Gatte, welcher die 
schuldbare Veranlassung zur Trennung der Ehe gegeben hat^ 
Vermögensnachtheile, die besonders im Falle des Ehebruches 
streng sind.^® 

282) Der Scholiast trägt berichtigend das reine Becht der Nov. 
CXXII (100) vor, und bemefkt, dass man streite, ob der Mann, der, 
weil er die exceptio n. n. d. nicht mehr vorschüzen kann, die dos her- 
ausgeben muss, dann eben so wohl das Hypobolum prästiren müsse. 
Ueber diese Streitfrage vgl. Epan. XIX, 2. Proch. IX, 12. Ileipa 
XXV, 20. 

283) Proch. IX, 11. 

284) Bas iL XXIX, 3. 

285) Harm. II, 2, 5—7. 9. ed. Heimb. p. 230. 

286) S. §. llflF. 

287) Ecl. n, 10. Epan. XIX, 10. 

288) Ecl. II, 10. Proch. VI, 4. Helpa XXIV, 10. 13. XXV, 47. 48. 
Nicht ganz klar ist, in wie fem die Epan. XIX, 6. 9 einerseits, und an- 
dererseits die Ilerpa XXV, 16 Modificationen derselben enthalten. 

289) Vgl. Epanag. XXI, 6 wo schol. 1. eine bemerkenswerthe Zu- 
sammenstellung der Justinianischen Bestimmungen gibt. Vgl. auch die- 
Scholien zu Syn. F, 4. 
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Die Ecloga, welche im üebrigen die Justinianischen 
Vorschriften stillschweigend anzuerkennen scheint, da sie keiner- 
lei abweichende Bestimmungen enthält, behandelt doch den Ehe- 
bruch wesentlich anders, indem sie der Ehebrecherin ihr Ver- 
mögen lässt.^^ Schon die Epanagoge aber kehrt hier mit 
einer kleinen Abweichung zum Justinianischen Rechte zurück ^^^, 
und in das Prochiron^^^ und die Basiliken^^ ist das reine 
Recht der Nov. CXLI (117) aufgenommen. 

Im späteren Rechte finden sich indessen Spuren, dass in 
Beziehung auf die Vermögensstrafen wegen Ehebruchs verschie- 
dene Abweichungen statt gefunden haben.^^ Der Qrosskom- 
nene Joannes (in Trapezunt) erliess deshalb eine Verord- 
nung ^^^, wonach die Dos der Ehebrecherin zunächst den Kin- 
dern aus der gebrochenen Ehe, sodann den Kindern einer frü- 
heren Ehe derselben und dem beleidigten Ehemanne nach 
Köpfen, endlich, wenn sie keine Kinder hat, dem Manne allein 
zufallen soll. Die späteren Juristen nehmen indessen von 
dieser Novelle keine Notiz, vielleicht weil sie in ihr eine 
Wiederherstellung des Justinianischen Rechts zu finden ver- 
meinten. 

§. 16. 

Neuestes Recht 

Wie sich das eheliche Güterrecht in den lezten Zeiten des 
byzantinischen Rechts gestaltet hatte, ist in dem Vorstehenden 
entwickelt worden. Eine mehr oder minder vollständige Dar- 
stellung dieses Rechts findet sich wie bei Harme nopulus^^, 



290) Ecl. XYII, 27. Ganz eigenthümliche , weiter gehende Be- 
stimmungen stellt Coli. I NoY. 26 c. 1 für den Fall auf, wo ein Ehegatte 
dadurch, dass er das eigne Kind aus der Taufe hebt, die Auflösung der 
Ehe herbeiführt. (Vgl. §. 7.) 

291) Epanag. XXI, 5. 6. Die Abweichungen von Nov. CXLI (117) 
finden sich in meiner Ausgabe p. 140 lin. 16 — 29 und p. 142 lin. 16 — 18. 

292) Pro Chi r. XI, 5 sqq. 

293) Basil. XXVIII, 7, 1. 

294) Vgl. Ilcrpa XXV, 28 und die gleich zu ciürende NoveUe. 

295) CoU. IV Nov. 51. 

296) Harm. lib. IV. 
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80 bei Blastares.^^'' Dasselbe ist, soweit es sich aus einzelnen 
Sparen erkennen lässt^^, auch späterhin für die Griechen anter 
der türkischen Herrschaft im Ganzen gültig geblieben^'*, ob- 
wohl bei dem fast völligen Untergänge aller rechtswissenschaft- 
lichen Kenntnisse in Sitte and Gewohnheit eine reiche Saat 
mannichfaltiger Abweichnngen aufgeschossen sein mag. In dem 
heutigen Königreiche Griechenland ist wieder im Allgemeinen 
Harmenopalas massgebend; jedoch wo andere rechtliche 
Normen ^^^ Gewohnheitsrecht geworden sind, gehen diese vor. 
Man hat diese e&t^ia zum Theil aaf die Assisen von Jeru- 
salem und gallische Coutumea zurückführen wollen: dem wider- 
spricht aber schon, dass der Peloponnesier Manuel Malaxus 
in seinem 1562 zu Theben verfassten Nomokanon lediglich 
aus byzantinischen Quellen schöpft, wie denn auch die fränki- 
schen Herrscher nach dem System der persönlichen Rechte den 
Griechen wenigstens ihr Privatrecht ungeschmälert belassen 
haben. Es liegt vielmehr jenen Gewohnheitsrechten grössten- 
theils das Recht der Ecloga (§.11) zum Grunde, obwohl es 
weiteren Forschungen vorbehalten bleibt, in wie fem einzelne der- 
selben — im Znsanunenhange mit der Geschichte der Bevöl- 
kerung Griechenlands — einerseits albanesischen, andererseits. 



297) Matth. Blast, lit. F passim. A c. 2. H c. 50. ^ c. 5. 

298) Besonders aas dem Nomokanon des Manuel Malaxus c. 287 
— 248. Vom uirdßoXov und Oeu>pT]Tpov ist zwar hier nirgends die Bede, 
sondern nur von der propter nuptias donatio: aber das Leonische 
System wird doch in c. 287 (angeblich aus Harmenopulus) folgender 
Massen vorgetragen: »*£ölv Tic pv^ X^P^^ ^^'^ ^^^ ^^IQ ^^ ^eurepov Y^fiov, 
'vd S}^ t)]v irpoydfxou Suipedv xal 5Xrjv t^v npoixa a^Tijc, xal ha fjiepTtx6v diro 
Td itpticYfiiaTa tov> dvSpcSc ti)c c&odv Eva dizh xd naihia ttjc, vd Td S}^ c{c t^v 
i^ouafov Ti)c vd xd «df^vo (ikodv %iks,f fiicSvov t6 Tp{tov tu>v irpaYfiidTCDv a^ir^c 
vd ^uXdtriQ 8td Td naihla ttjc. *OfAo(u>c xaX ol d^vSpcc ^ou S^v EX^ouv üq Seu- 
Tcpov YdfjLOv, ouxdic vd E^^ouv xal a^rcol dii6 twv TipayfidTtov tüiv y^vaexuiv a^cüv 
|ACpTtx6v (bodv Eva nai^L*^ 

299) So weit freilich einschlagende Streitsachen vor türkische 
Richter gediehen, war von Benuzung byzantischer Rechtsquellen nicht 
die Rede. 

800) Dergleichen Edifua sind zusammengestellt von 11. KaXXtySc in 
Sgouta riapdpTTjfia t^c ^i^uhoi T6. i (EOptxi^piov 16. /) p. 278 sqq. (Voll- 
ständiger als bei v. Maurer das Griech. Vo^t T s i-S5. 212 ff.) 
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wie z. B. die unzweifelhaft fränkische Gütergemeinschaft (xot- 
voxTijp.oouvT]) anter der römisch-katholischen Bevölkerung auf 
Syra, abendländischen Ursprungs sind. 

Was endlich die Walachei und Moldau betrifft, so findet 
sich in dem Walachischen wie in dem Moldauischen 
Gesezbuche das römische Dotalrecht: in jenem jedoch mehr 
nach römischen Quellen und mit mehreren Eigenthümlichkeiten^^ 
in diesem dagegen fast ganz in der Gestalt, die es in der spä- 
teren byzantinischen Zeit erhalten hatte.^^^ 

301) IV^Hia i xe<p. 16 §. 9—48. 1>. ^ xe^. ß' und x«:p. y §. 17. 23.— 
Statt des {>TCÖßoXov und des Oetupr^xpov ist auch hier, wie bei Malaxus, 
nur von irpoYap.(aia Süpa die Rede. Der überlebende Ehegatte erbt neben 
Kindern ein Kindestheil, und wenn keine Kinder vorhanden sind, erbt 
er bald ein Sechstheil bald das Ganze, jenes neben Verwandten sofern 
die Ehe zehn Jahre gedauert hat, dieses wenn keine Verwandten vor- 
handen sind. Vgl. Mittermaier Krit. Zeitschr. f. d. RW. des Ausl. 
Xn S. 431. 

302) Das Moldauische Gesezbuch handelt von dem Güterrechte 
der Ehegatten §. 1608—1698. Mehreres daraus ist schon oben in den 
Anmerkungen angeführt. 



Zweiter Titel. Verhältniss zwischen Eltern 

und Kindern. 



Justinianisches Recht. 

Neben den allgemeinen Grundsäzen über das Verhältnis» 
zwischen Eltern und Kindern, wonach z. B. jene für diese zu 
sorgen haben, diese dagegen jenen Gehorsam und Ehrerbietung 
schuldig sind, kennt das Justinianische Recht auch noch 
eine besondere Gewalt des Vaters über seine ehelichen, legiti- 
mirten oder adoptirten Kinder (Söhne, Töchter, Sohnesenkel 
u. s. w.), und lässt dieselbe regelmässig nur durch den Tod 
oder den förmlich erklärten übereinstimmenden Willen von 
Vater und Kind (emancipatio) erlöschen. Es unterscheidet da- 
nach zwischen homines sui und alieni juris (aÖTeJouoioi und 
üireSoüoioi)^^*, je nachdem sie unter der patria potestaa (^Soüoia) 
stehen oder nicht. Diese väterliche Gewalt hat 

I. persönliche Wirkungen. Sie schliesst die Tutel aus: 
nur der minderjährige aöisjoüoio? bedarf eines Vormundes. Sie 
gibt dem Vater das Recht, seinem minderjährigen ütoJoüoioc 
einen Vormund testamentarisch zu bestellen. Der uTrafoöoio^ ist, 
auch wenn er grossjährig ist, in seiner Handlungsfähigkeit be- 
schränkt. Endlich bedarf der öttsSoüoio^ zu seiner Verheirathung 
der Einwilligung des Vaters. 



903) Die griechische Sprache bildet auch die Substantiva «utefou- 
wixr^^ und uncSöuot^xTjc, wofür es keine entsprechenden lateinischen 
^Wuntiva gibt. 
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Die väterliche Gtewalt hat 

n. vermöge nsrechtliche Wirkungen. Der uTCsgoüotoc 
hat die freie Yerfügong unter Lebenden und das Recht zu 
testiren nur über das^ was er als Soldat oder als öffentlicher 
Beamter oder Geistlicher erworben hat {castreme vel quasi ca- 
jtrense peculium)?^ Hinsichtlich aller übrigen Theile seines 
Vermögens ist er durch die väterliche Gewalt beschränkt, 
und zwar 

1. das paganum peculium^^^y d. i. Alles, was der uTrefiou- 
aio? vom Vater erhält oder mit dessen Geld und Vermögen er- 
wirbt, wird regelmässig '®® als fortdauernd dem Vater gehörig 
betrachtet. Der Vater kann es beliebig wieder an sich ziehen, 
beim Tode desselben muss es in den väterlichen Nachlass ein- 
geworfen werden, und testiren kann der uTrsgouoioc darüber 
nicht. 

2. Die adventitia bona^^\ d. h. alles übrige Vermögen des 
üTTsEoüotoc (z. B. was er durch seine Arbeit erwirbt, was er 
mütterlicher Seits erhält oder durch Erbschaft empfängt) ist 
zwar sein Eigenthum, aber er kann darüber nicht testiren, und 
der Vater hat daran regelmässig (mit Ausnahme der sogenann- 
ten adventitia extraordinaria) die Verwaltung und den Niess- 
brauch. 



304) Die griechischen Kunstausdrücke sind: xaorpevaia (verstümmelt 
xavoTpiaia, xavor^poia) ^ toaavel x. — ffrpaTMOTixd t\ (boavel fftp. -exo'iXta — 
«ttJxTTjT«. — Vgl. übrigens Basil. Vm, 1, 19. 23 cum schol. XXXIX, 
1, 59. 

305) Die Adventitien zählen bei den Griechen nicht zu den zaycrvixd 
rcxouXia, so wenig als in den Justinianischen Rechtsquellen. 

306) Für die dem üre;o6oioc vom Vater gegebene dos oder propter 
nuptias donatio gelten besondere Grundsäze. 

307) Die Griechen nennen sie dTrpoaTc^piora im Gegensaze zu den ita- 
Yovixd zexo6Xta, welche auch 7tpo9iropiC<$fiiev9i heissen. Zuweilen jedoch 
werden diese Ausdrücke auch in einem anderen Sinne gebraucht, je 
nachdem dem Vater nicht das Eigenthum, sondern der Niessbrauch er- 
worben wird oder nicht. In diesem Sinne sind die Adventitien ::pooiio- 
piC<$fAeva, dicpooTT^ptota hingegen die {Sk^xttjt« (Basil. ed. Heimb. III 
p. 551 schol.) und das sg. pectäium adventitium estraordinarium. 



108 
§. 18. 

Uebergang. 

Den Schlüssel zum richtigen Verständniss der eben dar- 
gestellten Gmndsäze des Justinianischen Eechts bietet die Ge- 
schichte der Patria potestas. 

Im ältesten römischen Eechte bildete die Familie ein streng 
in sich geschlossenes Ganzes, eine gesonderte Eechtssphäre, 
auf und über welche dem Populm und dessen Magistraten 
keinerlei Einwirkung oder Herrschaft zustand. Hier war der 
Hausvater unumschränkter Herrscher: er war gleichsam der 
domeaticus judea und magiatratus. Wie die Frau in seiner manusy 
so standen die Kinder in seiner potestasi diese Gewalt erstreckte 
sich wie über die Personen, so über das Vermögen. 

Dem jii8 gentium war eine solche Geschlossenheit der Fa- 
milie unter der Oberherrschaft des Hausvaters völlig fremd: 
vielmehr galt ihm die Familie nur als eine auf natürlichen und 
moralischen Grundlagen beruhende Verbindung, welche der 
Fürsorge und Einwirkung des Staats gleich anderen bürger- 
lichen Verhältnissen unterliege. Als diese Anschauungsweise 
in Folge der Berührung mit dem Griechenthume und im Zu- 
sammenhange mit dem Aufkommen der sogenannten freien Ehe 
(§. 1) in Rom Eingang fand, wurde theils durch die Sitte, theils 
durch das Eingreifen der Magistrate, endlich durch die Gesez- 
gebung das ganze alte Familienrecht^ und insbesondere auch 
die Patria potestas allmählich in einer Weise umgestaltet, die 
man eine freiere und mildere zu nennen liebt, obwohl die 
Lockerung des rechtlichen Bandes der Familie für die 
Festigkeit des sittlichen Bandes nicht ohne die grösste Ge- 
fahr ist. üebrigens wurde diese Umgestaltung auch durch die 
Ausbreitung des Christenthums gefördert, da dessen Lehren von 
dem rechtlichen Bande der Familie ganz absehen, dieselbe viel- 
mehr als ein Verhältniss der Liebe auffassen, und nicht die 
Rechte, sondern nur die von Gott selbst eingesezten gegensei- 
tigen Pflichten hervorheben. 

In dem späteren römischen Rechte bis auf Justinian ist 
der geschilderte Gang der Entwickelung besonders nach drei 
Richtungen hin erkennbar: 



109 

1. Die Rechte, welche die väterliche Gewalt über Person 
und Vermögen der Kinder gab, wurden immer mehr verringert. 
Die Gerichtsbarkeit des Hausvaters über die Familienglieder 
geht an die Staatsbehörde über: es bleibt ihm nur ein disci- 
plinarisches Züchtigungsrecht. Den Kindern gehört der eigene 
Erwerb als eigenthümliches Vermögen: dem Vater verbleiben 
nur gewisse Verwaltungs- und Nuzungsrechte daran. 

2. Das Heraustreten der Kinder aus der väterlichen Ge- 
walt wird erleichtert und begünstigt, nachdem die erbrecht- 
lichen Nachtheile, die sich vordem an die Emancipation knüpften^ 
schon längst verschwunden waren. 

3. Die Mutter wird, wenigstens was die Führung und Be- 
stellung der Vormundschaft für ihre minderjährigen Kinder be- 
trifft, dem Vater allmählich der Sache nach gleichgestellt. 

Eine consequente Fortbildung auf dem eingeschlagenen 
Wege hätte dahin führen müssen, die väterliche Gewalt bei 
mindeijährigen Kindern der Vormundschaft analog zu gestalten, 
bei grossjährigen aber ganz wegfallen zu lassen, und der Mutter 
im Wesentlichen dieselben Rechte und Pflichten, wie dem Vater, 
den Ejndem und ihrem Vermögen gegenüber einzuräumen oder 
aufzuerlegen. 

In der That hat die Ecloga der Kaiser Leo und Con- 
stantin (740) im Wesentlichen ein derartiges System aufge- 
stellt. Im neunten Jahrhundert ist aber das Justinianische 
Kecht mit einigen Modificationen wieder zur Geltung gelangt, 
und dann ein Stillstand in der Rechtsbildung eingetreten. Erst 
in neuerer Zeit zeigt sich wieder in den Ländern griechischen 
Kechts das Hervortreten der Consequenzen , zu welchen die 
Grundanschauungen des Justinianischen Rechts in natürlicher 
Fortentwickelung führen. 

§. 19. 

System der Ecloga. 

In der Ecloga findet sich nichts von besonderen per- 
sönlichen Wirkungen der väterlichen Gewalt: die Rechte 
und Pflichten derselben in dieser Beziehung stehen auch der 
Mutter zu oder liegen ihr ob. Von einer Vormundschaft ist 
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also^ so lange Vater oder Matter leben, regelmässig^^® nicht 
die Rede ; der Ueberlebende, sei es der Vater oder die Mutter, 
kann den Waisen einen Vormund durch Testament bestellen.*^® 
Endlich das Kind bedarf zu seiner Verehelichung nicht blos 
der Einwilligung des Vaters, unter dessen Gewalt es steht, 
sondern überhaupt der elterlichen Zustimmung '^^r es kommt 
auch hier nicht auf den Unterschied zwischen uTre^ooaio«; und 
auTsSouoioc an. 

Was die vermögensrechtlichen Wirkungen betriflft, 
so enthält die Ecloga im Wesentlichen die Grundsäze des 
Justinianischen Rechts über das müitare und paganum pecuUum 
und die adventitia bona der Kinder.*^^ Aber das ganze Ver- 
hältniss wird mehr als eine Vorsorge für die Person und das 
Vermögen der Kinder aufgefasst*^^: ein gleiches Recht, wie der 
^ Vater an den matemae res, hat — wegen der eigenthümlichen 
Vermögensgemeinschaft des überlebenden Ehegatten mit den 
Kindern ^^^ — die Mutter an den patemae res erhalten: und was 
dem Kinde von der Mutter zu Schmuck und Ehre geschenkt 
worden ist (irpi? xoo;xov xat tijjltjv iSoftr] fj dTrsxn^&Y)), wird eben 
so als paffanum peculium betrachtet, wie das vom Vater in dieser 
Weise Erworbene.^^* 

Endlich an dem, was die üttsSoüoioi durch ihre eigene Ar- 
beit oder von Anderen als ihren Eltern durch Erbschaft erwer- 
ben, haben die Eltern^^^ Nuzungs- und Verwaltungsrechte, und 



808) Ausgenommen wenn die überlebende Mutter zur zweiten Ehe 
schreitet. (§. 11.) 

309) Ecl. Vn, 1. 

310) Vgl. §. 4. 

811) Ecl. tit. XVI. Die Ecloga unterscheidet hier drei Arten des 
Vermögens der Kinder: oTpflmuixtxd ircxouXta f^TOi föt(JxTt}Ta, irorjfavtxd rar 
xo*iXia, und .aTjTptpa y) ii ISpturtov xal xap.dTaiv ^ x)vTjpovop.{sc ^rspio^divra. 

312) Ecl. n» 7: „•rijv toutcdv (sc täv dhnQXCxtov t^vcdv) icoutsdot cppov- 
xiB« TC xal (lofxi^otv. 

318) Vgl, §. 11, 

814) Ecl. XVI, 5. 

815) ,01 To*iTo*jc hfyrcti i»rt$ou9{ouc'', also auch die überlebende Mutter, 
80 lange sie sich nicht nach §.11 von den Kindern getrennt hat. Da- 
her spricht Leo in Coli. II Not. 27 von einer jirjTpixij ^;ooo{a. 
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die Sander können, so lange sie uTrs^ouaiot sind, darüber nicht 
testiren.^" 

Sehr dnnkel ist es nach dem Rechte der Ecloga, ob und 
in welchen Fällen dieses eigenthümliche Recht der Eltern bei 
deren Lebzeiten erlischt, mit anderen Worten, ob und wie ein 
Kind bei Lebzeiten des Vaters oder der überlebenden Mutter 
aüTJcOüato; werden kann. Mehrere Stellen'" scheinen den Ge- 
danken an eine Emancipation wenigstens von minderjähri- 
gen uTtefoüaioi auszuschliessen, was ganz mit dem jezt mehr 
vormundschaftlichen Charakter der elterlichen oder väterlichen 
Gewalt übereinstimmen würde. Bei grossjährigen uirscou- 
oioi scheint es, dass die elterliche Gewalt nach dem einseitigen 
Willen bald der Eltern bald der Kinder aufgelöst werden 
konnte.'^® 

§. 20. 

Späteres Recht. 

Es ist schon vorhin bemerkt worden, dass, als seit dem 
9. Jahrhundert der Gebrauch der Justinianischen Gesezbücher 
wieder auflebte, und dieselben in den Basiliken' ^^ republicirt 
wurden, auch in Beziehung auf die väterliche Gewalt das Recht 
der Ecloga verlassen worden und das Justinianii^che Recht 
2U erneuter Geltung gelangt ist. 

Entschieden war dies der Fall in Beziehung auf die per- 
sönlichen Wirkungen der väterlichen Gewalt. '^^ Was dagegen 
die vermögensrechtlichen Wirkungen derselben betrifft, 
so scheint man aus Unbekanntschaft mit dem historischen Grunde 



316) Ecl. V, 1. 

317) Ecl. II, 7 und die Worte „w; ü::«5ouo{(ov a'jTcp TuyyaxJvrcov" in 
E cl. II, 6. Vgl. §. 50. 

318) Ecl. II, 6. 7. Vgl. §. 11. Leo Coli. II Nov. 25 erzählt, dass 
man eine Emancipation durch Verheirathung angenommen habe, wenn 
und so lange der emancipatus Kinder gehabt habe: seien dieselben 
wieder verstorben, so sei der parens wieder unter die elterliche Gewalt 
zurückgefallen. 

319) Vgl. besonders Basil. XLV, 4 und LVH, 2. 

320) Vgl. §. 3 (unter Nummer 4.) • 
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der in den Basiliken enthaltenen Justinianischen Vorschriften 
des richtigenVerständnisses derselben vielfach entbehrt zu haben. 
Das Prochiron und die Epanagoge^^^ gedenken nur 
des castrense vel quasi castrenae und des paganum peculiumy 
nicht aber der Adventitien. Dies verleitet den alten Scholiasten 
der Epanagoge^^^ zu demSaze: dass Alles, was nicht paga- 
num peculium sei, z. B. die res matemaey zu den föioxTTjta des 
Kindes gehöre und demselben darüber zu testiren frei stehe. 
Andere Zeichen eines unsicheren Verständnisses liefert eine 
Novelle Leo 's ^^: wo ausserdem der Vater, welcher seine Kin- 
der in der Gewalt hat, nur als ein die Vormundschaft Führen- 
render (ttjv lirixpoTTTjv ^Yxe^etpiojisvo^) bezeichnet wird. Auch 
die Pira scheint dem 6ir&£o6oioc über die Adventitien wenig- 
stens unter Lebenden die freie Verfügung zuzuschreiben.^^* ^ine 
gründlichere und richtigere Darstellung des Justinianischen 
Rechts gibt zwar eine Abhandlung über die Peculien ^^^, welche 
aus dem 11. Jahrhundert zu stammen scheint. Aber in den 
gebräuchlicheren Rechtsbüchem der späteren Byzantiner ^^ ist 



321) Pro eh. tit. XXn. Epan. XXXI, 1—4. 

322) In meiner Ausgabe p. 170 Bchol. a.: „Baa ix twv dfXXcuv harrfit^j- 
(jL^TCüv im'HL'zä'zai Tic, dXXd xal t6 iiz6 fXTjTpix^c v-olI ihtXcfixfii ^ iX- 
Xa^($9ev ix SiaOi^xijc ^ ii dSiaO^TOu xX7]povofjt.{ac 7^ dic6 ya\Li- 
xou x^pSouc, ^aa o6x tiai Tiayavixa, Tid^vTa vopifCovtai iSiöxTTjxa, xal vcfifficoc 
irt^ a^Tolc SuvavTai ol {)7r8(o6aiot StaT^Oeo^ai. S. dagegen Epan. 
XXX, 1. (Die Stelle ist aus Theoph. Instit. genommen, jedoch mit 
einem Zusaz versehen.) 

323) Coli. II Nov. 25. 

324) [Iclpa LXXII, 1: „''Oxi xpfa tid xd 7rexo6Xia twv {iiteEouofcov. xal 
Iv fxiv T({) ivl, 'jjycuv T(j) xavoTpio((p, SiaT^OcvTat ol (>7r8(o6atoi* h hi tip icayorvtxip 
066' 5X(uc StaxCOevtat. tö hk p,^90v ivzX xd Xeydfieva dirpooTccSptoxa, £xiva fn^v 
Ccüv 6 ul6c ^X^^f TrpoxeXeuxwv H xoü 7raxp6c 06 S6vaxat inX xo6xotc 8(ax(- 
deaOat" xxX. Vgl. auch Iletpa I, 7. Bas iL ed. Heimb. III p. 551 schol. 
Harm. V, 2, 7. 

325) Heimbach 'Av^xSoxa 11 p. 247— 269. 

326) Man vergleiche: Veteres glossae verborum juris ed. Labbaeus 
p. 85Bq. und daraus das MixpcSv lit. 11 cap. 117. Mich. Attal. tit. 1. 
Harmenop. V, 2, 4—7. Die Ecl. priv. aucta VI, 6 und dasProch. 
auct. XXXI, 33 lassen den ütccSouoioc über adventüia testiren. Ebenso 
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das, was über die Peculien gesagt wird, so mangelhaft oder 
ungenügend, dass Sitte nnd Gewohnheit vom Justinianischen 
Rechte sich damals mehr oder weniger entfernt zu haben 
scheinen. 

Das ganze Institut der väterlichen Gewalt hat dabei yiel 
Ton seiner Bedeutung durch eine Novelle des Kaisers Leo ver- 
loren ^^'^y welche mit der praktischen Gestaltung desselben nach 
dem Rechte der Ecloga zusammenzuhängen scheint.'^^ Leo 
verordnete nemlich, dass ein Kind nicht blos dann a&TeEoüatoc 
werden solle, wenn es der Vater durch ausdrückliche Erklä- 
rung aus der Gewalt entlässt, d. h. emancipirt, sondern auch 
wenn er das Kind eine selbständige Wirthschaft führen lässt 
(e{ irp&c 8ta^(i>7Y)v föioYvcD^ovouaav if&siT] 6 icaic xaTaoxdc xSv "^ 
lafitx^c 6p.tXtac l£a>. Es ist dies die sogenannte emancipatio 
per separatam oeconomiam,)^^^ Ob man bei richtiger Interpre- 
tation der Worte „x3v tq fajiixfj? 6fiiXtac 26a>" einer jeden Ver- 
heirathung des Kindes die Wirkung beilegen dürfe, dass sie 
der väterlichen Gewalt ein Ende habe machen sollen, ist zweifel- 
haft.'"'^ In der Pira^^ hat ein Richter für die verheiratbete 
Tochter das Gegentheil angenommen, während es an einer an- 
deren Stelle '^^ umgekehrt heisst, es sei unverständig auszumachen, 
dass man die Tochter auch nach ihrer Verheirathung in der 
Gewalt behalten wolle; denn das gehe durchaus nicht. 



die Epit. ad Proch. mut. XXII in fine: '0 {>irtSo6atoc uloc xaXwc 8(a- 
xCdrcai tCc td dirpooTröptora a(>toü TrpdEyfxaTa. aij. oO ircoXel ohhi hiwii^tXQLX Tflk 
dbrpooTTOptoTa a{>toü 7rpdyp.aTa SijXovöti Cwvtoc to5 nsTp^c a5tou. Vgl. aach 
noch Acta et Diplomata II p. 425. 

327) Coli. II Nov. 25. — Das Proch. 26, 5 kennt diese Art der 
Emancipation noch nicht, sondern sagt: '0 fiAXtuv a6TeEo6aiov t6v aOrou 
icalSoL icot^aat irpooi^to) ttj) dpfnoft^t)) SixaoriQ xal Xcy^xd) aCrrcji. 

328) Oder vielleicht Polge einer falschen Interpretation der 1. 1. C. 
de PR (8, 46) ist. 

329) Vgl. Harm. I, 17, 8. Mich. Attal. I, 4 drückt dies so aas: 
yvtufü.^ xou iraTpic icoioüvtoc a^töv adxtSoOatov e{c t6 ^avepöv. 

330) Das Proch. 26, 7 kennt noch den OircSo^otoc der verheirathet ist. 

331) Htipa I, 8. 

332) rieipa XLIX, 9. Vielleicht hängt es damit zusammen, dass 

/. 35 D. famtl, ercisc. in den Basiliken ausgelassen ist. 
T. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl. 3 
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§. 21. 

Neuestes Recht. 

Bei der ungenügendeD Darstellung der Lehre von der 
väterlichen Gewalt in den später gebräuchlichen byzantinischen 
Bechtsbüchern ist es begreiflich, dass die Griechen unter der 
türkischen Herrschaft mehr und mehr das Bewusstsein von dem 
eigenthUmlichen Wesen dieses Instituts verlieren mussten. Ge- 
wohnheitsrecht überwucherte das unbegriflFene oder vergessene 
positive Recht, und zwar naturgemäss nach der Richtung hin, 
in welcher die Entwickelung des griechisch-römischen Rechts 
in dieser Lehre sich schon längst bewegt hatte. 

So fasst Manuel Malaxus in seinem Nomokanon die 
ÖTCegouatoTY]? einfach als das Verhältniss auf, wo die Kinder in 
Abhängigkeit mit und bei dem Vater leben: sobald sie ihre 
Abfindung von ihm erhalten oder sich verheirathen, werden sie 
aÖTeSoöotot.^^' 

Nach den Gewohnheitsrechten der verschiedenen Ortschaften 
Griechenlands, welche in neuerer Zeit gesammelt und zusammen- 
gestellt worden sind^®*, tritt die Mutter nach dem Tode des 
Vaters im Allgemeinen zu den Kindern in dasselbe Verhältniss, 
in welchem der Vater bei seinen Lebzeiten zu ihnen gestanden 
hatte : die Abhängigkeit des Kindes hört auf, wenn es mündig 
wird, sich verheirathet, oder selbständigen Haushalt führt.®* 
Es ist einleuchtend, wie hier das ganze Verhältniss analog der 
Vormundschaft aufgefasst wird, nur dass von einer Rechnungs- 
legung der Eltern über das von ihnen verwaltete Kindesver- 
mögen nicht die Rede ist. 

Das Walachische Gesezbuch widmet dem Verhält- 



333) Manael Malaxus Nomoc. c. 250: „A{>Te(ouata X^yovTat xä 
naihlaf 6iiou navSpe^aet 6 nax^p a^xdiv xal touc 6(uae( t6 fxepxixöv touc xoA 
elvo» tli T^v ^Eouakv touc xaX xccOovtai ^((>pia dii6 t6v Trax^pa xouc* ^ xa\ Ih^ 
zä icavSpe6ott %a\ hihtt xouc xö fj.epxix($v xouc xal xä xccfivet a^xe^ouota. ^Ticcf- 
o6ata hk X^YOvxat xd 7cat5{a, 67rou hh IXaßav (xepxixov d7r6 x6v izcnipa xouc, 
fA($vov xdEOouvxat fiex* auxou e^c f))v {»Troxay^v xal O^Tjctv ouxoü.** 

334) Sgouta riapapx. X7}c B^piiBoc III p. 277 sqq. 

335) Aach hier ist nicht an eine Einwirkung fränkischen Rechts 
zu denken (vgl. §. 16), vielmehr ist wiederum die Verwandtschaft mit 
dem Rechte der Ecloga auffallend. 
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niss zwischen Eltern und Kindern keinen besonderen Abschnitt. 
Nur gelegentlich wird der Vater dem Vormunde verglichen, 
und seine hieraus entspringenden Eechte und Pflichten sollen 
aufhören, sobald die Kinder mit Vollendung des 25. Jahres 
selbständig werden.*^ 

Am weitesten geht in dem bezeichneten Entwickelungs- 
gange das Moldauische Gesezbuch.'^'' Es stellt den Vater 
schlechthin dem Vormunde gleich, so dass er z. B. an dem Ver- 
mögen der Kinder keinerlei Nuzungsrechte , sondern nur die 
Pflicht der Verwaltung hat und darüber Rechnung legen 
muss. Diese iraipix)] iiooola soll aufhören, wenn das Kind 
grossjährig wird, oder wenn es nur 20 Jahre alt ist aber ge- 
sonderten Hanshalt führt, endlich wenn es der Vater der Gewalt 
vor Gericht entlässt. 

' Die rechtliche Behandlung des Verhältnisses zwischen El- 
tern und Kindern nach Analogie der Vormundschaft muss, im 
Zusammenhange mit der Lehre vom Pflichttheil und von der 
Enterbung, zulezt wesentlich zu einer Lockerung der Familien- 
bande hinfuhren. Noch hat die Strenge der häuslichen Sitte 
die Griechen vor grösserem Nachtheil geschüzt: aber das sitt- 
liche Gebot innigster Familienverbindung und die social-poli- 
tische Bedeutung geschlossener Familienkreise scheint von der 
neuesten Gesezgebung des Königreichs Griechenland nicht hin- 
reichend beachtet zu werden."® 

§. 22. 

Von der Legitimation unehelicher Kinder. 

Ausser der Geburt in rechter Ehe gibt es noch zwei 
Wege, auf welchen nach Justinianischem Kechte die väter- 
liche Gewalt und mit ihr das Verhältniss zwischen Eltern und 
ächten Kindern begründet werden kann. 

Die Legitimation, von Constantin dem Grossen ein- 
geftihrt, hatte wesentlich den Zweck, dem verbreiteten Concu- 



336) TfJL, o' xe^p. Y §• 2. 

337) Vgl. §. 196 flqq. 

338) KaUt^äü Ttuii. A(x. IV §. 209. 

8' 
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binate entgegen zu wirken. Während anf der einen Seite die 
Möglichkeit den Concubinenkindem Etwas dnrch Testament zu- 
zuwenden beschränkt worden war, sollte auf der anderen 
Seite die Gleichstellung derselben mit ehelichen erleichtert^ 
und so die Liebe des Vaters zu seinen Kindern zur nachträg- 
lichen Verwandlung des Concubinats in eine wahre Ehe benuzt 
werden. 

Nach dem völligen Verbote des Concubinates ^^' hätte eigent- 
lich von einer Legitimation fernerhin nicht mehr die Rede sein 
sollen. Eigentliche naturales liberi (v68oi TraiSs^ oder cpooixol im 
engeren Sinne), die nach Justinianischem Rechte allein legi- 
timirt werden konnten, gab es nun nicht mehr. 

Allein wenigstens die Legitimation durch nachfolgende 
Heirath wird in den Basiliken noch bestimmt anerkannt, und 
gilt für uneheliche Kinder überhaupt, mit Ausnahme derer ex 
damnato coitu,^^ 

§. 23. 

Von der Adoption. 

Was die Adoption betrifft, so bestand deren Wesen nach 
altrömischem Rechte in der Begründung der väterlichen Gewalt 
und der auf ihr beruhenden Agnation. Daher konnten z. B. 



339) Vgl. §. 3. 

340) Basil. XXXII, 1. XXVÜI, 4, 48. Oelpa XLIX, 25. Harm. V, 
8, 67 und Schol. ad V, 8, 66. — Aach das Moldauische Gesezbuch 
§.4^15. 216 kennt diese Legitimation, und ausserdem noch §. 218 die 
legüimatio per rescriptum principis. — Das Wal achi sehe Gesezbuch 
erwähnt der Legitimation nicht: als Mittel, die natürlichen Kinder in 
eheliche zu yerwandeln, bezeichnet es 'l^* ^ ^^?* ^' §• ^- ^ ^^^ Adoption. — 
Uebrigens möge hier noch eine Stelle Flaz finden, welche zeigt, dass 
man auch später noch zwischen natarcAea Uberi und spurü oder vulgo 
quciesüi zn unterscheiden suchte. Sie ist aus Manuel Malaxus Nomoc. 
c. 575: „'Otav x^fi']) xivdc naihla (xerd x^c vofA^fAou a6tou yuvatxoc, a^xo t& 
7iai${ov X^yrrat y v ilj a i o v. Zxas hi l)riQ xlc yuvoixa dvEuXdyr^xov e^c t6 ottijxi tou 
xal xoifAotTat fier' aOxijc ^avepwc xal x^f^^ irociSfov, Xiytzai ^uoix<$v. ^xav 81 
xotfiäxat xl; fiExd pvaixoc E^ui xoO OTTVjxfou aOxoü xal xdpi^ izaihios, XiytXQH vd- 
&0V. ^xav H TcdfXiv YEvv7]diQ TcaiS{ov xsl his i^Jeupei xtvdc tcoToc x6 lorreipc, 
X^yexat oxöxiov.^ Das Walachische Gesezbuch indessen sagt I, 2, 2: 
N<$Oot elvai ^001 ino 7iapdvofA.ov ouvouatav ycvvdivxat. 
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nur Männer adoptiren. Je mehr aber die väterliche Gewalt 
und Agnation ihre Bedeutung verloren, desto mehr traten die 
anderen Wirkungen derselben, namentlich die durch sie be- 
gründeten Erbrechte, in den Vordergrund. Die natürliche Seite 
der Adoption wird der civilen Natur derselben gegenüber her- 
ausgekehrt: der Rechtssaz: j^adoptio naturam imitatur^ wird 
zu immer weiteren Folgerungen benuzt. 

Im byzantinischen Rechte betrachtete man die Annahme 
an Kindesstatt als eine Art der Begründung des Verhältnisses 
zwischen Eltern und Kindern ^^, und wie dieses sonst durch eine 
kirchlich eingesegnete Ehe entstand, so war es auch Sitte ge- 
worden, die Adoption durch eine feierliche kirchliche Einseg- 
nung zu vollziehen.^*^ Die Adoptivverwandtschaft wurde seitdem 
(wenigstens in Beziehung auf die Eheverbote) der Blutsver- 
wandtschaft immer mehr gleich geachtet und fUr unauflöslich 
gehalten.**^ 

Was die anderen Wirkungen der Adoption betrifft, so kennen 
zwar noch die Basiliken ^^^ die Justinianischen Unterschei- 
dungen zwischen arrogatioj und der sogenannten adoptio plena 
und minus plena. Allein in Sitte und Praxis scheint jede 
Adoption ihrer Wirkung nach wie eine sg. adopotio minus 
plena behandelt worden zu sein, so dass sie lediglich dem 
Adoptirten Rechte, namentlich Erbrechte gab. Bestimmt bezeugt 
dies die Epanagoge aucta^^^: „Die Bedeutung der Adoption 
ist gänzlich verändert, da die Adoptirten nicht mehr unter die 
alte väterliche Gewalt fallen, bei deren Auflösung auch die 
Adoption selbst aufgelöst wurde, und da die Adoptivväter von 
dem Vermögen der Adoptivkinder nichts gewinnen^. 



341) Die Adoptivkinder werden im OTjSdXiov p. 327 <j;uyoT:aföta ge- 
nannt. 

342) Vgl. Coli. II Nov. 24. 89. Ducange 8. v. ulo»eo{a. So auch 
das Moldauische Gesezbuch §. 237. — - Das Walachische Gesezbuch 
Tfn. 6' xe^. e' §. 7. 8 verlangt keine Einsegnung, aber überall entweder 
eine fürstliche oder richterliche Bestätigung. 

343) S. oben §. 4. 

344) Basil. XXXI, 4. XXXIII, 1. 

345) Epan. aueta XV, 10. Aehnlich das Moldauische Gesezbuch 
§.248. 
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Mit dieser veränderten Bedeatang der Adoption war der 
Grund für mancherlei Beschränkungen der Adoption wegge- 
fallen. Demgemäss hat denn auch der Kaiser Leo der Weise 
verordnet^*®, dass Castraten, Eunuchen und Frauen — und -zwar 
leztere nicht blos in solatium liberorum amüsorum und nicht 
blos per rescriptum princtpisy — adoptiren können.^' 

§. 24. 

Annahme an Brudersstatt. 
(' ASeXcpoirotta.) 

Dass Personen, welche nicht mit einander verwandt waren, 
durch Uebereinkommen und unter gewissen religiösen Feierlich- 
keiten in das Verhältniss von Geschwistern zu treten suchten, 
scheint eine alte orientalische Sitte gewesen zu sein, von welcher 
sich auch in der byzantinischen Zeit hervorragende Beispiele 
verzeichnet finden.^® 

Nach dem Herkommen galt ein solches Verhältniss als be- 
sonders heilig und verpflichtete zu gegenseitiger Treue und 
Hülfleistung.^^^ Allein zu einem Rechtsinstitute hat sich das- 
selbe nicht ausgebildet. 

Der Versuch, Erbrechte darauf zu gründen, war schon von 



346) Coli. II Nov. 26. 27. 

347) Vgl. Tipucitus in Basil. ed. Heimb. III p. 531 not. p und 
p. 532 not. a. Harmenop. II, 8. 4. Andererseits hat die veränderte 
Bedeutung der Adoption zu neuen Beschränkungen geführt. Das Wa- 
lachische Gesezbuch Tfi. 8" xe;p. e' §.2 gestattet eine Adoption nur 
dem, der keine Kinder hat. Aehnlich mehrere Gewohnheitsrechte in 
Griechenland, vgl. Sgouta Uapd^. t^c 6£fA.tSoc III p. 295. 

348) So hatten die Kaiser Constans, Michael, Basilius Adoptiv- 
brüder. Dass der Kaiser Justinian mit dem Ostgothenkönig Theo- 
dorich Brüderschaft geschlossen habe, beruht auf der Nachricht in 
der gefälschten Vita Justiniani des angeblichen Abts Theophilus. 
Und wenn der comes S, largüionum Strategius als dScX^^ o7roi7)t6c des Kaisers 
Justinian von dem Anon. de antiquü. CP. lib. IV bezeichnet wird, so ist 
dies von einer durch eine Taufe herbeigeführten itveufjiaTtx)) v^j^Y^veia zu 
verstehen. 

349) Die Beziehung dieser Brüderschaft zur Pflicht der Blutrache 
bespricht Miklosich Die Blutrache 1887 S. 11. — Vgl. auch noch das 
Syrische Bechtsbuch herausgegeben von Bruns und Sachau S. 254 ff. 
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Diocletianns und Maximianus zurflckgewiesen worden^ 
und hieran hat das byzantinische Recht festgehalten.^^^ Ebenso 
ist zwar der Gedanke aufgetaucht, dass durch die in Folge der 
Annahme an Brudersstatt yermeintlich eintretende geistliche 
Verwandtschaft Ehehindernisse begründet werden mttssten.^' 
Indessen die Kirche hat dies schon früh zurückgewiesen'^^, und 
hat vielmehr in späterer Zeit die gebräuchliche Anwendung 
kirchlicher Ceremonien gänzlich untersagt.^^ 

350) Cod. VI, 24, 7. 

351) Basil. XXXV, 13, 17 c. schol. Mtxpöv A, 109. Harm. V, 8, 92. 

352) Im Cod. Paris, gr. 1384 findet sich fol. 171 recto folgende 
Stelle: 'E^v Ttvtc i^ Ihla^ «utwv Yvu>fjiT]c xa\ dptoxeCac itvtufAattx^ Ahik^6xriTi 
iauTouc ouv^Stjogiv xal dSeX^ol Ycyövaotv, o6 Suvavxat 'jortpov tov>c iauTtuv ulov)c 
%a\ Tdc ^uyaT^pac in* dXXi^Xouc iip6c yd^iov ouvefirrttv xal dv6pöpva iioieTv* 
dft^fiiTOv f^p xaX TccEvTT) dvdpfiooTov to toioOtov Ipyov xuY^^dvK. Die ndpa 
XLIX, 11 läset die Ehe nur zwischen den Personen, die in das Ver- 
hältniss Yon Bruder und Schwester getreten sind, verboten sein, ein 
weiteres Ebehinderniss aber nicht entstehen. 

353) 26vT. T. xav. Vp. 400. 426. Mixp^Jv 2, 14. Proch. auct. VIII, 
85. Blastares im 2uvt. VI p. 126. Harm. IV, 8, 7. 

354) Eine Handschrift des Manuel Malaxus enthält Folgendes: 
Ilepl dfieXcpoit ottac Jictp vd {atjS^v ^{veTat. H6X^iiovtgii ol ^eloi iiaWpec 
^t iroXXol ^Y^ovto dStXcpol eCc t6 ^ytov e^ay^Atov xal iroXXaTc tAv (pop&v xal 
(urd c(>^(üv Up^cttv, 6id t6 6icoTov fjf^vovro tAciov d5cX^ol 5td t^c ixxXi^dac, 
xal iv OoT^potc d&rri^aavTcc ixcfvTjv t^v dftcX^tfxTjtGi , ^nou ixa{xav tl^ t6 dyiov 
c&oTY^tov, xal iitavftpeuövTYjoav. xal 6td toüto 'JJX^e ouY^uotc itoXXt] i{c t^v 
ixxXi)a(av xal dea>pü>vTa touto ol ^e7ot iror^pec ^t ivai docfivov xal dicpcTcic, 
Ixo^/av a^T^v, xal &piaav xal EoTT^aav ^ti irX^ov vd [trfiiy ^(vrrat ^ a6t)} d5cX- 
^onoita* |{ hi xal ^ddo^ vd 7^v^, vd Ivai dx'jpoc, xal «badv vd fAi^fiiv -JjdiXi 
yivet notl, o5tu> vd Xo^fCcrai.** Ein Mehreres über die d&eX^OTcofTjotc ist 
noch zusammengestellt bei Ducange s. h. v. Das Ilr^ftdXiov p. 524 ver^ 
wirft die dficX^onoti^a^a auf das Bestimmteste. Dass sie gleichwohl bis 
auf neue Zeiten im Gebrauch geblieben ist, bezeugt Geib Bechts- 
instand in Griechenland S. 87 f. — Uebrigens finde ich in meinen 
Notizen aus Handschriften, dass das Rechtsbuch im Cod. Marcian. 172 
auf fol. 86 folgende Stelle enthält: iripl dficX^oicoi^atoic. 6e9it{Co{xtv 
xfltrd t))v toü vdptou icip^cootv xal tcov djCoiv i6aj7cX(aiv 5t5dy{xaTa &zi b M^ 
djdin] xal etpi^vi) iorlv xal ^orep^wacv Std tou ßaicT{9|iaToc xal to*j t^ayytKlor», 
ö^c{Xii>picv f uXdmjv (A^ (oc d9öxT2fi.oi xaTaxpidd>{xcv. ^uXdTTciv öcpi{Xii>fi.cv iitb 
Tijc ir^tupLOTix^c fAV^rp^c xal dicXcp^c, xal t^c a^r^c IK^Yorpöc xal ffyövii>v 
Ifd^cX^i xal fitocSd^cXfot o6 fA))v dXX* Joov ouYyivtta 7vaip(CovTai xardpa övo- 
px^Covrau ol (a)] xaura tpuXdaoovTtc xal dic6 dcoO ^^touvrai (iScoüvrai?). Vgl. 
Anm. 139. 



. Vormundschaftsrecht.'" 



§. 25. 

Justinianisches Recht. 

Das alte römische Recht unterschied — abgesehen von der 
völlig untergegangenen mulierum tutela — zwei Arten der Vor- 
mundschaft, die tutela über Unmündige, die nicht unter väter- 
licher Gewalt stehen, und die cura. 

Jene beruht lediglich auf dem Familieninteresse und 
war einfach eine Familieneinrichtung. Der impubes ist nur in und 
durch die Familie Vermögenssubject. Der tutor hat eine Art Fa- 
miliengewalt über ihn, die sich in der auctoritas und dem Masse 
seiner Verantwortlichkeit {rationibus distrahendis actio) ausspricht. 

Die cwra dagegen ist eine Einrichtung, welche auf Grün- 
den des öffentlichen Interesses beruht. Personen, welche 
zwar an sich selbständig und handlungsfähig, aber aus beson- 
deren Gründen z. B. furor oder interdictio verhindert sind gül- 
tige Rechtshandlungen vorzunehmen, erhalten Curatoren, damit 
ein gesicherter Rechtsverkehr Dritter mit ihnen möglich sei. 



355) Die griechischen Kiinstausdrticke sind: ^TcftpoTro;, ^TriTpo::)) ftir 
tutor f tutela: xoupdTtup, xoupaTwpeia für curator, cura. KtjSepluiv ist ein all- 
gemeinerer Ausdruck für Vormund: ßdiouXoc, obwohl abwechselnd mit 
lit^TpoTTo; gebraucht, ist vielmehr Erzieher. Iletpa XVII, 4. XXV, 8. Vgl. 
Ducange s. v. ßdtiouXo?). — 'EirfTpoiroi heissen übrigens auch die Testa- 
mentsexecutoren, und durch die Zweideutigkeit dieses Ausdrucks sind 
die byzantinischen Juristen vielfach beirrt worden. Ueber diese „dfXXij 
iitiTpoid]" 8. unten im Erbrecht, und vgl. einstweilen Nov. Leonis68 — 
Epanag. IX, 1 schol. — Ilelpa XVI, 5. 9. 11. 12. — Neuerdings ist der 
Kunstausdruck ^i7tTpo7roxTjSefi.ov(a in Gebrauch gekommen. 
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Die Ansicht, dass von Staatswegen für das Beste der Un- 
mündigen, Wahnsinnigen nnd Verschwender zu sorgen sei, war 
dem alten römischen Rechte völlig fremd. Diese Sorge galt 
lediglich als Familiensache, und bei der Abgeschlossenheit der 
Familie nach aussen und dem Zusammenhalten derselben nach 
innen hätte jede Einwirkung der Obrigkeit auf dieselbe als ein 
Eingriff in die selbständige Rechtssphäre der Familie erschei- 
nen müssen. 

Als später der alte strenge Familiensinn mehr und mehr 
verschwand, und einerseits die Gewalt des Tutors zuweilen 
eigennüzig missbraucht, andererseits die Pflicht zur üebernahme 
der Vormundschaft als eine beschwerliche Last empfunden 
werden mochte, konnte es nicht fehlen, dass sich Obrigkeit 
und Gesez der Sorge für die unmündigen nnd Presshaften 
immer mehr als einer öffentlichen Pflicht anzunehmen begannen. 
So hat die Vormundschaft in den späteren Zeiten einen ganz 
anderen Charakter angenommen. Sie wird in allen ihren Ar- 
ten als ein öffentliches das Beste der Mündel be- 
zweckendes Amt betrachtet. 

Im Justinianischen Rechte sind indessen die neuen 
Grundsäze noch nicht völlig durchgedrungen. 

Dasselbe hält die Unterscheidung zwischen tutela und cura 
fest, obwohl dieselbe eigentlich nur noch eine historische Be- 
deutung hat.*^** 

Es hat den Begriff der Vormundschaft als eines öffentlichen 
Amtes noch nicht consequent durchgeführt, indem z. B. nicht 
jeder Vormund einer Bestallung durch die Obrigkeit bedarf, 
auch seine Amtsftthrung nicht einer durchgreifenden Controle 
Seitens der Obrigkeit unterliegt. 

Auch in anderer Beziehung ist das neueste römische Recht 
auf halbem Wege stehen geblieben. Wohl zur Beschränkung 
der alten Agnatentutel war angenommen worden, dass dieselbe 
ihr Ende finden solle, wenn der Mündel 14, bezüglich 12 Jahre 
alt ipubesy ecpYjßo?, im Gegensaze zum impubes, avTjßoO geworden 
sei. Aber da in der so früh erlangten Selbständigkeit eine 



356) S. jedoch Athanas. Rpit. Nov. XIII, 2 in fine. 
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Gefahr lag, so gewährte die Lex Plaetoria den minores XXV 
annia {i^r^vAt^^ dvi^Xtxe?, viot, 7]ttov£c — im Gegensaze der 
iviQXixot, {AsiCovs;, ivTsXcüv )(povtt>v — ) eine ausserordentliche 
Hülfe> uad der Prätor versprach in integrum restitutio (ditoxa- 
Tdcjx«<jt?) wegen minor aetaa (dxeX))? 7)Xixia). Hieran knüpfte 
sich die Stellung der Minderjährigen unter einen von der Obrig- 
keit gegebenen Curator. Darin war man aber ofifenbar anderer- 
seits über diejenige Grenze der Unselbständigkeit hinausge- 
gegangen, welche in der unvollkommenen Entwickelnng der 
körperlichen wie der geistigen Fähigkeiten ihre Rechtfertigung 
findet. So gelangte man zur Ertheilung der venia aetatis (ouy* 
^ycofiiQ fjXtxia?) bei 20 bezüglich 18 Jahren: sie blieb aber Aus- 
nahme, und war nur durch kaiserliches Rescript zu erlangen. 

Was endlich noch die Führung der Vormundschaft durch 
Frauen betrifft, so war diese nach altem Rechte nicht möglich, 
weil dieselben selbst unter Tutel standen und auch ausserdem 
einer potestas wie der Tutel nicht fähig waren: nach neuerem 
Rechte ist sie ebenfalls nicht zulässig, weil Frauen öffentliche 
Aemter nicht bekleiden können. Eine Ausnahme ist hinsicht- 
lich der Mutter und Grossmutter gemacht worden, vielleicht in 
Folge der veränderten Anschauung von dem Verhältniss zwi* 
sehen Mann und Frau und von demjenigen zwischen Eltern 
und Kindern. Justinian insbesondere hat der Mutter und Gross- 
mutter ein Vorrecht zur Uebernahme der Vormundschaft ge- 
geben: eine Forma des Praefectus Praetorio Hephae- 
stus^^^ lässt die Mutter sogar, auch wenn sie nicht Vormünderin 
ist, Namens ihrer minderjährigen Kinder bei Objecten bis zu 50 
solidi als Klägerin zu. 

§. 26. 

Recht der Ecloga. 

• 

Die Ecloga der Kaiser Leo und Constantin von 740 
zeichnet sich in dieser Lehre theils dadurch aus, dass sie die- 
jenigen Ideen, welche schon im Justinianischen Rechte mehr 
oder minder erkennbar sind, zu vollständigerer Entwickelnng 

357) Vgl. in meinen 'Avixiora p. 268 die Forma Praef, Praet. IV 
§. 2. 
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bringt, theils dadurch, dass sie das Vormandschaftswesen mit 
der Kirche oder kirchlichen Instituten in Verbindung sezt. 

Zuvörderst schliesst das, was die Ecloga über eheliches 
Güterrecht und die Fortsezung der Qtttergemeinschaft mit den 
Kindern nach dem Tode des einen Ehegatten verordnet ^^, in 
der Regel die Vormundschaft aus, so lange noch Vater oder 
Mutter am Leben sind, regelmässig also stehen nur eigentliche 
Waisen unter Vormundschaft. 

Von dieser Vormundschaft über Waisen handelt dann Tit. 
VII der Ecloga. Hier ist nur von einer xoupaTopeta die Rede, 
von dem alten Unterschiede zwischen tutela und cura ist keine 
Spur. 

Zu Guratoren sollen die unmündigen Waisen (ipf avol vi^irioi) 
zunächst diejenigen haben, welche ihnen die Eltern durch lezt- 
willige Verfügung gesezt haben. Wenn aber die Eltern in 
dieser Beziehung eine Verfügung nicht getrofifen haben, so sollen 
nicht mehr wie bis dahin andere Privatpersonen Vormünder 
werden, sondern kirchliche Institute die Vormundschaft fahren 
(in Konstantinopel t6 ip^avotpof stov ^^^ xal oE Xotirol eöa^ei? oTxoi 
xal a{ i'^voia[d'^ai ixxX7)9tai, in den Eparchien die Bischöife, 
Klöster und Kirchen) und zwar auf so lange, bis dass die 
Mündel entweder heirathen oder 20 Jahre alt geworden sind.^^<^ 

Es würde für die Einführung einer kirchlichen Vormund- 
schaft ein besonderer 'Rechtfertigungsgrund gewesen sein, wenn 
derselben ganz besonders auch die Sorge für die Erziehung des 
Mündels übertragen worden wäre. Allein in der Ecloga ist 
hie von wenigstens nicht ausdrücklich die Rede, sondern nur 
von der Vermögensverwaltung Seitens der vormundschaftlichen 
Behörde. Gleichwohl ist der Gedanke beachtenswerth, die Vor- 
mundschaft einer eigentlichen und zwar geistlichen Behörde zu 



358) Vgl. Ecloga II, 5—7 und oben §. 11. 

859) Den orphanotrophuB nennt schon Justinian in I. 32 C. de 
episc. einen pupälorum quasi tutor, 

2/60) Ob mit diesem Zeitpuncte anch die testamentarische Vormund- 
schaft aufhören oder für diese noch das alte Recht gelten solle, ist 
nicht gesagt. Das Alter von 25 Jahren wird wenigstens sonst in der 
Ecloga als bedeutsam hervorgehoben. Vgl. Ecl. III, 1. XV, 2. 3. 
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tibertragen, und deren Beendigung nicht mehr von der pubertas^ 
bezüglich viajor aetas abhängig zu machen, sondern vielmehr 
von dem Eintritt einer thatsächlichen Selbständigkeit, oder doch 
desjenigen Alters, in welchem nach früherem Rechte um venia 
aetatis speciell nachgesucht werden konnte. 

§. 27. 

Späteres Becht. 

Der c. 3 Syn, Chalced. hatte zwar den Geistlichen und 
Mönchen ausnahmsweise gestattet, eine Vormundschaft zu tiber- 
nehmen, wenn sie durch das Gesez dazu berufen wtirden und 
keine gesezliche excusatio hätten. Allein mit Rticksicht auf 
c. 6 und 81 SS, Apostolorum, welche den Geistlichen allgemein 
die Uebernahme weltlicher Geschäfte untersagen, hatte Justi- 
ni an den Geistlichen und Mönchen eine solche excmatio allge- 
mein bewilligt.^®^ An diesem Privilegium scheinen die Geist- 
lichen und Mönche, im Zusammenhange mit ihrer allgemeinen 
Opposition gegen die Neuerungen der Bildersttirmer, festgehalten 
und dadurch die praktische Durchführung der Bestimmungen 
der Ecloga über die kirchliche Vormundschaft vereitelt zu 
haben. Wenigstens hat schon die Ecloga privata aucta^** 
hier andere Säze eingeschaltet, die sich wieder mehr dem Justi- 
nianischen Rechte nähern, mit der Abweichung jedoch, dass 
in Konstantinopel der orphanotrophus mit dem acribaj in den 
Provinzen der Bischoff mit dem defensor die Vormünder be- 
stellt. ^^^ Jedenfalls ist man unter der Macedonischen Dynastie 
wieder ganz zu dem Justinianischen Rechte zurtickgekehrt: die 



361) Vgl. 1. 53 C. de episc, et clericü, Nov. CLV (123) c. 5. 

362) Ecloga priv. aucta VIII, 2—4. 

363) Eine Glosse zu Theophil. Inst. I, 20 §. 4 besagt: 6 lirap^o; 
Tou OTpaTeuofi^vou *«l l^rouai itoXX^v UTrdoTaatv S{Su>atv iizlr^onov, toT« hk IXa- 
^(orr^v S)^o*jotv uTtdcxaoiv ${$u>aiv iizlTpoizo^ h xuivaravtiviaxo; praettar tout^otiv 
6 magistros cenamr. Die Praetores Senatus, welche nach Nov. XXXVIII 
(13) c. 1 §. 1 Töv ^irtTpdirojv TTpoxadi^fievot waren, waren wohl längst ver- 
schwunden. Lyd. I, 48 lässt den tutelaris praetor antiquirt sein. Leo 
der Weise Nov. 47 bestätigte die Aufhebung. 
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Basiliken ^^ enthalten das reine und ganze Justinianische 
Recht. 

Leo hat indessen in Nov. 28 eine wesentliche Aendernng 
einführen wollen. Von der Bemerkung ausgehend, dass die 
Vormundschaft factisch fast immer durch Erlangung der venia 
aetatü beendigt werde, und in der Absicht die hiebei nöthigen 
Förmlichkeiten zu vereinfachen, verordnet er, dass in der Regel 
Männer mit 20, Frauen mit 18 Jahren selbständig werden, und 
nur Wahnsinnige (Xo^ou ivSesu) länger, und zwar so lange dieser 
Zustand dauert, unter Vormundschaft bleiben sollen, besonders 
tttchtige (Suvatol icpaYfiaaiv iiriaiaietv) Personen aber auch schon 
frtther far volljährig erklärt werden können, und dass in allen 
drei Fällen nicht mehr durch den Kaiser, sondern durch den 
Magistrat den betrefifenden Personen die Verwaltung ihres Ver- 
mögens tibertragen werden solle. 

Diese Novelle Leo 's wird jedoch von Späteren als in der 
Praxis nicht befolgt (aSextoc veapd) bezeichnet und ist in die 
Ecloga Novellarum Leonis nicht aufgenommen worden. 
Gleichwohl ist sie in so weit von Einfluss gewesen, als die venia 
aetatis sehr gewöhnlich und von da an immer durch den Magi- 
strat ertheilt worden zu sein scheint.^^ 

In dem späteren Rechte hat sich ausserdem der Begriff der 
Vormundschaft als eines öfifentlichen Amtes immer mehr Gel- 
tung verschafft, und die im Justinianischen Recht übrig ge- 
bliebene Unterscheidung zwischen tutela und cura ist immer 
mehr in den Hintergrund getreten. Veranlassung hiezu haben 
vielleicht die betreffenden Titel des Prochiron*** und der 
Epanagoge^^ gegeben, welche zwar nur aus Stellen der 



364) Bas iL lib. XXX VIL XXXVIII. 8. jedoch CoU. III Nov. 7 
c. 3. rieipa XVI, 5. 

365) Harm. I, 12 schol. in f. ed. Heimb. p. 155: ouYYV(>>fA7jv VjXix(ac 
aiti^oavTos fiicTd dno^oEotwc xpitoO. — Den Kaiser Constantinus, 
der bia dahin unter der Gemeinschaft mit seiner Matter Irene gestanden 
hatte, wollten die Truppen von derselben befreit wissen so wie er das 
zwanzigste Jahr vollendet hatte. Theophanes ed. Paris, p. 83. 393. 
Anm. 359. 360. 

366) Tit. 37. 

367) Tit. 38. 
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Justinianischen Rechtsquellen zasammengesezt sind, aber im 
Zusammenhange gelesen denn doch das Recht der Vormund- 
schaft in veränderter Gestalt erscheinen lassen. Es erscheint 
nemlich in den späteren Rechtsbüchem die Vormundschaft als 
ein Amt, welches einer bestimmten Person stets nur von der 
Obrigkeit übertragen wird. Die eigentliche legüima tutela 
verschwindet ganz. Die Verwandten des Mündels, z. B. die 
Mutter, werden zwar vorzugsweise berücksichtigt, sie sind aber 
nicht schon von Rechtswegen Vormünder, sondern werden es 
erst durch obrigkeitliche Bestellung.^*® Selbst bei den durch 
Testament bestellten Vormündern ist davon die Rede, dass sie 
die Obrigkeit als solche zu proclamiren habe.^®* 

Endlich ist noch zu bemerken, dass, entsprechend dem 
regelmässigen Aufhören der Vormundschaft durch venia aetatisy 
die in integrum restitutio der Minderjährigen einiger Massen 
durch Gesez und Praxis beschränkt worden ist. So durch eine 
Novelle des Kaisers Alexius Comnenus I^'^, wonach die 
Minderjährigen gegen einen von ihnen geleisteten körperlichen 
Eid nicht restituiii; werden sollen: ferner durch eine andere 
Novelle desselben Kaisers'"'^, wonach eine in integrum restitutio 
nicht gewährt werden soll, wenn die Verlezung weniger als 
ein Zehntheil beträgt: endlich indem die Frist beschränkt 
wurde, innerhalb welcher die Wiedereinsezung nachgesucht 
werden musste.*^* 

§. 28. 

Neuestes Becht. 

Von allen Theilen des byzantinischen Familienrechts kam 
durch die türkische Eroberung in die eigenthümlichste Lage 
das Recht der Vormundschaft, weil es in seiner jüngsten Qe- 

368) Mich. Attal. tit. XXV (bei Leunclav. tit. 86). Harm. V, 
12, 3 und Bchol. ad V, 8, 56 ed. Heimb. p. 645. — Basil. ed. Heimb. 
III p. 648 schol. 2. 

369) Ilelpa XVI, 22: xrfit[i6ya d^ahti-^%risai oder ^eipoTOVT]- 

370) Coli. IV Nov. 19. Vgl. hiezu fleip« XVn, 10. 24. LXVIH, 7. 

371) Coli. IV Nov. 44. 

372) Vgl. Harmenop. I, 12 schol. in f. ed, Heimb. p. 156. 
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Btaltnng so sehr die thätige Einwirkung der Obrigkeit voraus- 
sezte, die türkischen Behörden aber weder die Last dieser 
Thätigkeit im Interesse der Besiegten Übernehmen ^^'^ noch 
auch die Griechen denselben sich unterwerfen mochten. Man 
hätte erwarten können, dass jezt die griechische Geistlichkeit 
das Vormnndschaftswesen in ihren Geschäftskreis gezogen 
haben würde. Allein es ist dies nur ausnahmsweise geschehen, 
vielmehr scheinen regelmässig die Verwandten ohne Einmischung 
einer Behörde, zuweilen jedoch unter Mitwirkung eines Familien- 
rathes, die Vormundschaft geftlhrt, wo es nöthig war aber die 
Gemeindevorsteher den Vormund ernannt zu haben. ^''^ 

Aus der neuesten Gestaltung des Vormundschaftsrechts in 
den Ländern griechischen Rechts ist zunächst anzuführen, dass 
das Moldauische Gesezbuch diesen ganzen Rechtstheil 
unter Einführung besonderer „PupillencoUegien^ nach dem 
Muster modemer abendländischer Gesezbücher^'^ reformirt hat 



373) S. jedoch v. Maurer das Griech. Volk I S. 148. 310. 

374) In Acta I p. 478 ertheilt der Patriarch ein decretum de alienaf^ 
du aedibua infantis. — Manuel Malazus berührt die Vormundschaft 
nur kurz in c 259: „'Enkpoiroc tlvat 6 SiSdficvoc twv dvi^ßuiv 7tai8(u>v Tout^ott 
^irou hiy (Tvai vöfiou if)Xtx(ac* ^ 6no7oc Stotxet xd i:pdf[iaxa a^Twv %aX rd cpv- 
Xdrret xaX<i>c Ea>c 06 vd y^ouv vtffxou i^kixlaQ. — 'Edv dnoddv^) tIc xal dcpi^o^) 
itaAla dvi^Xtxa xal iic^Tpoitov hbi dcpi^aei, hlltzai itpog a6T0i>c ^ic^Tpoxcoc napd tou 
a6&(VTÖc. — 'Edv dnoSdv^ pvaTxa, lyitt I^omqIw, xal Zl^^rtOQ tou dv$p6c ahnii^ 
vd dcpi^ojQ ^Tc^TpoTtov T&v iiatStuiv TT)c. — 'Edv xX^<)^a)Oiv ol iizlxpo'KOi icp^Yixaxa 
Td>v dvi^ßwv iraiS{tt>v, htitkä Td irXTjpiuvouv. — Ol iitin.onoi xal UpcTc xal fiova- 
^ol yfvovrai iizl-zponoi dvi^ßoiv irai6((ov. — 'Avijßoi W X^ovtat Ea>c touc 18* 
^ptfvouc Td dpacvtxd, rd $i di^Xuxd 2(oc touc tß", xal Ecoc t^tc xußepvwvTat 6116 
imipdiccov. dft^i^Xaec hi diro touc i^ icuc tovic x^.* Von einer xoupaTa>pc{a 
der Lezteren ist nicht die Bede. — Die neugriechische Uebersezung 
des Harmenopulus, welche, vielleicht von Theodosius Zygomalas 
um 1570 verfasst, zuerst 1744 in Venedig gedruckt worden ist, sagt in 
einem Scholium zu V, 11 (12), 18: dvfacoc xal dtt^davc Ttvdc xo>plc Sia^xi)^, 
xal d^7|0cv Iva 9^ 5ua> izaihia dvi^Xtxa ^xoi piixp^Tcpa ^1:6 touc I^Iwq (? i^) 
^tfvouc, Td TOtauTa liüuhla ^petdCovTat 'Eit^xponov, xal ppeuet h A69^vti]c 
Toö TÖitou ii h KpiT^c vd JiuoTQ 'ETcfrpoitov." — Vgl. auch v. Maurer das 
Griech. Volk I S. 61. 95. 170. 

375) Vgl. p. 86 „— v((0TdT(f> Ttvl ^pi^adfirvot E6p(oicatx(ji Ka>5txt |ai9o(i- 
xorcdT^ Tt xal dp{oT«p ifjfxTv tlvai fiö^avTi.*^ — Die Vormundschaft lässt das 
Moldauische Gesezbuch regelmässig bis zum 25. Jahr dauern. 
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Das Walachische Gesezbnch handelt*'* von der Vor- 
mundschaft über vaterlose Kinder im Anschlüsse an die Lehre 
von Stellvertretern nnd Advocaten: es bezeichnet die Vormün- 
der als Stellvertreter des Vaters und Leiter der Erziehung und 
Vermögensverwaltung der Mündel. Es lässt die Vormundschaft 
(ohne Unterscheidung von tutela und cura) bis zum vollendeten 
25. Jahre dauern, wenn nicht der Mündel nach erreichtem 20. 
Lebensjahre vom Fürsten die venia aetatis erhält: die Vormund- 
schaft über ein minderjähriges Mädchen hört übrigens schon 
mit deren Verheirathung auf. Eine obrigkeitliche Einsezung 
der testamentarischen sowohl als der gesezlichen ^^'^ Vormünder 
scheint überall als nothwendig angenommen zu werden. Eigen- 
thümlich endlich — aber entsprechend dem Grundsaze, dass 
die Sorge für die Waisen eine öfifentliche Angelegenheit sei, 
— ist dem Walachischen Gesezbuche der Gedanke, dass 
in Ermangelung von Verwandten die Gemeindebehörde die 
Vormundschaft zu führen habe.*''® 

Was endlich das Recht des Königreichs Griechenland 
betrifft, so hatten daselbst früher verschiedene lOifia Geltung, 
welche theils aus den oben geschilderten Zuständen unter tür- 
kischer Herrschaft theils aus der Niederlassung abendländischer 
Familien namentlich auf den griechischen Inseln entstanden 
waren. Sie charakterisirten sich hauptsächlich dadurch, dass 
hie und da die Mitwirkung eines Familienrathes stattfand, die 
Mutter in Führung der Vormundschaft beschränkt erschien, 
endlich von einem Unterschiede zwischen tutela und cura nicht 
die Rede war. Wenn ausserdem die Gewohnheitsrechte den 
Termin der Grossjährigkeit zum Theil unter das 25. Jahr (auf 

14, 15, 17 oder 18 Jahrej herabgesezt hatten, so war diese 
Verschiedenheit unpraktisch geworden, seit ein Gesez vom 

15. Oktober 1836 denselben allgemein auf 21 Jahre festgestellt 



376) !>. a' xe<p. i §. 1. 4. !>. y' xe^. xo^. 

877) Nöfitfio« wird derjenige Vormund genannt, welcher „8top(Crrat ^j 
ixzh Tov v(S|AOv i) dico tijv kh^tsitias ^ dirö xpixi^piov." 

378) „"Av ouYYcvcTc Ih clvai, Y^vrcat itr{Tpoitoc 6 Bdpvixoc täv xotvo- 

Tl^TCüV.** 
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hatte.'"^* Gegenwärtig regelt ein Oesez vom 17. Angnst 1861 
das gesammte Vormnndschaftswesen.^^ 



379) Vgl. über die fftifxa y. Maurer das Griechische Volk I S. 148. 
254 ff. Sgouta IlapdpT. t^c Biiiiho^ (Ei>peTi^ptov) III p. 295 sqq. 

380) KaXXiYdc Tmfi. Mx. IV §. 229 H — In der ersten Auflage 
(1856) beschloss den vorstehenden § der folgende — in dem neuen 
Geseze freilich nicht beachtete — Absaz: ^^Eine Commission ist gegen- 
wärtig mit den Vorarbeiten zur Reform des Vormundschaftsrechts be- 
schäftigt. Sie wird sich nach der Geschichte dieses Rechts der Erkennt- 
niss nicht verschliessen, dass die Vormundschaft naturgemäss nicht ein 
öffentliches Amt, sondern eine Familienangelegenheit und daher inner- 
halb der Familie zu ftthren ist. Wo es an hiezu tauglichen Familien- 
gliedern fehlt, mag allerdings von Obrigkeitswegen für die Vormund- 
schaft gesorgt werden ; aber wenn diese in solchem Falle als öffentliches 
Amt erscheint, so ist es nur conseqnent, sie öffentlichen Behörden •— > 
etwa den Gemeindebehörden hinsichtlich der Vermögensverwaltung, 
dem Bischoff hinsichtlich der Erziehung — zu übertragen. Dabei wird 
die Commission in den Stand gesezt werden, den Fehler modemer 
Gesezbücher zu vermeiden, welche in völliger Verkennung der inneren 
Verschiedenheit zwischen obrigkeitlicher und Verwandten-Tutel Beide 
den gleichen Regeln unterwerfen: sie wird den starren Formalismus 
Öffentlicher Verwaltungen und die strenge Gebundenheit und Verant- 
wortlichkeit öffentlicher Beamten auf die Verwandten-Tutel zu über- 
tragen um so mehr Anstand nehmen, als der gegenwärtige thatsächliche 
Zustand des Vormundschaftswesens in Griechenland dazu weder eine 
Veranlassung noch einen Anknüpfungspunkt bietet.** 



T. Linf enthal, Rechtsgeschicbtr. 8. AnlL 



ZWEITES BUCH, 



ERBRECHT. 
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Erster TiteL Delation der Erbschaft 

durch Gesez. 



§.29. 

Einleitang. 

Eine Art üniversalsuccession^^ in das Vermögen eines Ver- 
storbenen ist eine rechtliche Nothwendigkeit, weil es einer Ab- 
wickelung der vermögensrechtlichen Beziehungen desselben zu 
Dritten bedarf. Mit diesem Postulate verträgt sich aber die 
conmiunistische Idee^ den Staat als allgemeinen Erbnehmer zu 
sezen^ an und ftlr sich recht wohl: die Erbfolgesysteme der 
positiven Rechte haben daher noch ausserdem ihre besonderen, 
mehr oder nunder eigenthttmlichen Grundlagen. Auf einer sol- 
chen besonderen Grundlage beruhte denn auch das altrömische 
Intestaterbrecht; und mit ihrer Auflösung beginnt jene Theorie 
der fiscalischen Successionen hereinzubrechen, die in dem spä- 
teren byzantinischen Rechte zum Theil eine weitere wenn auch 
modificirte Ausdehnung oder Entwickelung findet. 

Die Grundlage des altrömischen Rechts bildete in dieser 
Lehre das Recht der Familie. Ein Familienoberhaupt konnte 
allein rechtlicher Inhaber eines Vermögens sein: aber in und 
mit ihm galten die in seiner Gewalt stehenden Familienglieder 



381) Der griechiBche KaiiBtaasdrack für UniTersalsuccession über* 
hanpt iat %a%^ 6{xef5a oder dq iXdxXi^pov StaSo^^, für die von Todeswegen 
i(Xt2povo|a{ou Ueber den Begriff von tuceeaio b. das schol. zu Harm. V, 
8, 55. UebrigenB wird in diesem ganzen Buche nur von der Saccession 
in das hinterlassene Vermögen eines Freigebomen die Bede sein. 
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gewisser Massen als Mitberechtigte. ^^ Darin lag der Orond, 
dass bei seinem Tode die Lezteren, sofern sie nun selbst patres- 
famäiaa wurden^ von selbst (ipso jure) in ihre Theilrechte ein- 
traten. 

Starb aber ein paterfamilias, ohne dass bei seinem Tode 
irgend Jemand in seiner Gewalt gestanden hätte^ so hielt man 
— yielleicht im Znsammenhange mit den sacra privata — auch 
hier noch den Begriff des Familiengates aufrecht; and tiber- 
trag ihn nar aaf den weiteren Familienkreis der Agnaten. ,{Cui 
suus heres nee escity agnatus proximus famüiam habeto.) Zalezt 
traten die Stammesgenossen (gentiles) ein. 

Alles Qntf wer aach bei Lebzeiten der anbeschränkte recht- 
liche Inhaber desselben sein mochte^ galt doch im weiteren 
Sinne als Gat der Familie oder als Gat der Gens. Von einem 
eigentlichen Erben war daher nicht die Rede, sondern nar Ton 
einem habere familiam. 

Als aber anter dem Einflasse der entwickelteren Macht- 
ond YerkehrsTerhältnisse Roms der enge Zasammenhalt der 
römischen Gentes nicht nar, sondern aach der alten Familien 
gelockert warde, verlor sich jene Anschaaang and man dachte 
sich das Eintreten in das Vermögen, welches bisher ein Anderer 
jezt Verstorbener besessen, als ein eigentliches Erben fremden 
Vermögens. Zugleich brachte der Prätor den neneren Begriff 
der Familie, als einer nicht allein aaf der patria potestasy son- 
dern vielmehr aaf natürlicher Abstammung berahenden Verbin* 
dang zar Geltang, indem er den suis heredibus als engstem 
Familienkreise die liberi unterschob, und dem weiteren Familien« 
kreise der Agnaten die Gognatenfamilie (bis zu dem Grade, bis 
za welchem die Gognaten im bürgerlichen Leben z. B. in Be- 
ziehang auf die Pflicht Trauer anzulegen als angehörige Ver- 
wandte in Betracht zu kommen pflegten), und ziüezt die Ehe- 
gatten (bei der sogenannten freien Ehe) zur Seite stellte. 

Im Justinianischen Rechte endlich verschwindet auch die 
lezte Spur des Gedankens, dass die Familie nach ihren 
engeren oder weiteren Abstufungen zur Erbfolge berufen sei. 



382) L. 11 D. de lib. €t post. 28, 2. 
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Statt dessen hat Jnstinian das Princip aufgestellt^ dass die 
Verwandtschaft nach der Nähe des Grades znr Inte* 
staterbfolge berechtige. Er hat nur f&r Kinder ^ Eltern, Ge- 
schwister und Geschwisterkinder y theils im Anschloss an das 
ältere Recht theils ans Rtlcksichten sogenannter Billigkeit, ver- 
Bchiedene und zwar wichtige Ausnahmen gemacht, beim Mangel 
aller Verwandten aber die praetorische Berufung der Ehegatten 
znr Erbschaft, und zulezt die Succession des Fiscus in die bona 
vacantia bestehen lassen. Man hat die betreffenden Vorschriften 
der Nov. CXLIH (118) und CLVH (127) in die bekannten Verse 
gebracht: 

Descendens omnis sticcedit in ordine primo: 
Aacendens propior, germantis, filivs ejus: ^^ 
Tunc latere ex uno f rater , quoque ßlma ejus : 
Hi cuncti in stirpes auccedunt, in capita autem 
Juncti awendentes, fratrum prolea quoque aola^ •^ 
Denique proximior reliquorum quisque superstes. 

§.30. 

Recht der Ecloga. 

Es ist nicht abzusehen, wie die blosse Thatsache der Ver- 
wandtschaft nicht blos innerhalb der Grenzen, in welchen z. B. 
eine gegenseitige Alimentationspflicht oder die Pflicht fär den 
Verstorbenen Trauer anzulegen angenommen wird, sondern ganz 
unbeschränkt selbst im entferntesten Grade einen haltbaren 
Bechtsgrund far die Intestaterbfolge bilden soll. Man hätte 
daher erwarten können, dass die fernere Rechtsentwickelung 
zu einer neuen Regelung derselben auf anderer Grundlage 



383) Ob YoUbürtiger Geschwistor Kinder auch dann in der zweiten 
Elasae snccediren, wenn sie blos mit Aacendenten concorriren? Atha- 
na 8. IX, 10 und Anonymi Epit. Noyy. c. 352 verneinen die Frage: 
dagegen bejahen sie die Fragm. incerta Nov. CLVll [127]. (Vgl. meine 
'AvfoS. p. 209. 219.) Vgl. auch noch Epanag. XXXTTT schol. d. 

884) Wie nach der Ansicht der byzantinischen Juristen, wepn blos 
dttX^^icatScc succediren, zu theilen ist, darüber vergl. Epanag. "^xxiii 
schol. 1. — ricTpa XLVIU, 8. 10. Harm. V, 8, 15. Proch. anct 80, 81. 
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fahren werde, sei es unter Rückkehr zu dem Begriffe des 
Familiengates, sei es nach der Richtung hin, dass der Staat 
unter Uebemahme des Nachlasses für die Abwickelung der Ver- 
mögensverhältnisse eines Verstorbenen und die Versorgung seiner 
Hinterlassenen einzutreten habe. 

Eine Spur, dass sich eine neue Rechtsbildung nach der 
lezteren Richtung hin zu entwickeln begonnen hatte, findet sich 
in einer Novelle der Kaiser Justinus und Tiberias vom 
Jahre 574. ^^ Staatsbeamte hatten angefangen, sobald Jemand 
gestorben war, den Nachlass desselben unter Siegel zu legen, 
mit anderen Worten die Ordnung jeder Universalsuccession von 
Todeswegen als eine öffentliche Angelegenheit zu behandeln.^* 
Aber die Kaiser verwarfen dieses Verfahren, und geboten den 
Nachlass einfach dem Erben zu überlassen. 

Den Kaisem Leo und Constantinus, welche in der 
Ecloga das Band zwischen Mann und Frau und Kindern wie- 
der fester gezogen hatten, hätte es nahe gelegen, auf dem 
ersteren Wege wiederum zu einer gesunderen Grundlage des 
Intestaterbrechts zu gelangen. Allein nur theilweise ist die 
Ecloga auf diesem Wege vorgegangen : im Allgemeinen schwankt 
sie zwischen beiden oben angedeuteten Richtungen hin und her. 

Nach der Ecloga ^^ lassen sich sieben Klassen der 
Intestatsuccession unterscheiden. In der ersten succediren, 
wie nach Justianischem Rechte, die Descendenten. Wie sich 
diese Succession der Kinder modificirt, wenn der Vater stirbt, 
die Mutter aber ihn überlebt, — oder umgekehrt, — ist schon 
oben §. 11 auseinandergesezt worden: dass abgefundene Kinder, 
insbesondere die verheirathete und dotirte Tochter, von der 
Succession ausgeschlossen bleiben, scheint die Ecloga als 
selbstverständlich zu betrachten. ^^ 



385) Coli. I Nov. 8. 

386) Vielleicht um das Recht des Fiscus auf vacantia bona zu wah- 
ren. ~ üebrigens sind ähnliche Uebergriffe der Behörden auch in spä- 
terer Zeit wiederholt gerügt worden. Vgl. Coli. IV Nov. 49. 65. Coli. 
V Nov. 3. 27. 

387) Ecl. VT, 1-6. 

388) S. darüber §. 50. 
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In den folgenden Klassen ist die Ecloga noch mehr von 
dem Justinianischen Rechte abgewichen. 

In der zweiten Klasse nemlich ruft sie Vater und Mutter 
des Verstorbenen unter Ausschluss der Geschwister. Die Ec- 
loga legt einen besonderen Nachdruck hierauf: es war zwar 
diese Abänderung des Justinianischen Rechts schon durch das 
abweichende System des ehelichen Güterrechts (§. 11) geboten, 
aber es musste der Ecloga, weil sie überhaupt mehr Einsicht 
in das Wesen und Sinn für das Beste der Familie hat, auch 
noch geradezu als eine Unschicklichkeit erscheinen, dass in dem 
Justinianischen Rechte die eigenen Kinder den Eltern als Mit- 
erben an die Seite gestellt sind. 

In der dritten Klasse ruft die Ecloga die übrigen As- 
cendenten nach der Nähe des Grades und die YoUbürtigen Ge- 
schwister: in der vierten die halbbürtigen Geschwister. Dass 
Geschwisterkinder an die Stelle ihres verstorbenen Parens ein- 
rücken und an dessen Statt in diesen beiden Klassen erben 
sollen, ist nirgends gesagt. ^^ 

In der fünften Klasse werden alle übrigen Verwandten 
nach der Nähe des Grades gerufen. 

In der sechsten succedirt beim Abgang aller Verwandten 
die Frau dem Manne, aber nur zur Hälfte, indem die andere 
Hälfte dem Fiscus zufällt. Auffallender Weise sagt die Ecloga 
nicht, dass auch der Mann der Frau in gleicher Weise sncce- 
diren solle. ^•^ 



389) Die £cloga privata aucta, die sich freilich wieder mehr 
dem Justinianischeü Rechte nähert, lässt tit. VII c. 3 die Geschwister- 
kinder an ihres Vaters oder ihrer Mutter Stelle erben. 

390) Dagegen sagt es die Ecloga privata aacta VII, 1: c( M 
o6^U TÄv TOiouTcov ouYYCvAv iccp(eoTt T«p TeXcuT^oavxi, T^xt 6 div))p x^v yu- 
valxa xal ^ yuv^ x6v dfvSpa h xtktMXOiiff. StaSo^^ ii dSiaOtfxou xaxd t6 fjfuou 
dXX^Xou« xXTjpovo|jLe(xu}9av xxX. Aehnlich die Ecloga ad Prochiron mu- 
tata VIII, 6: byLoUan xal 6 dv^p inb x^c repiouofac xijc Yuvatxöc xaxd x6 ij- 
|jLt9u xXi)povo|jLc(xi». — Die Ecloga priv. ancta 11,8 gibt auch noch die 
eigenthümliche Bestimmung, dass bei kinderlosen Ehen der Wittwer 
oder die Wittwe, die sich nicht wieder verheirathen, mit den Verwandten 
des verstorbenen Ehegatten asur Hälfte snccediren sollen. Vgl. auch 
Ecl. priv. aucta n, 15. 
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Endlich siebentens^ wenn den Verstorbenen weder Ver- 
wandte noch ein Ehegatte überlebt haben^ verfällt die Erbschaft 
ganz dem Fiscus. 

Auf der einen Seite also (in der ersten, zweiten, dritten 
nnd vierten Klasse) kehrt zwar die Ecloga gewisser Massen 
Zü einer schärferen Begrenzung der Familienkreise zortlck, auf 
der andern Seite aber lässt sie in der sechsten Klasse den 
Fiscus eintreten, obwohl gerade hier nach dem von ihr sonst 
betonten Gemeinschaftsverhältnisse zwischen Mann und Frau 
am wenigsten eine Veranlassung zu einer Abänderung des 
Justinianischen Rechts vorlag. 

Die Intestaterbfolge der Ecloga wird noch in einer No- 
velle aus den Jahren 776—780 als praktisches Recht voraus- 
gesezt. ^^^ Aber sie verlor ihre Gültigkeit zu Ende des neunten 
Jahrhunderts mit der Restauration des Justinianischen Rechts. 

§.31. 

Späteres Recht. 

Das Prochiron^®^^ ^[^ Epanagoge^^^ und die Basili- 
ken^^ haben das unveränderte Justinianische Recht von Neuem 
sanctionirt. 

Später ist an der Intestatsuccession nur Unwesentliches 
geändert worden. ^'^ 

391) Coli. I Nov. 26. Vgl. meine Ausgabe p. 51 not. 18. 

392) Proch. XXX, 2-10. 19. 

393) Epaaag. XXXIII. Bemerkenswerth sind besonders die Scho- 
llen zu diesem Titel, auf welche in dem Bisherigen schon mehrfach Be- 
zug genommen worden ist. 

394) Bas iL lib. XLV. Dieses Buch stellt zusammen Dig. XXXVIII 
6 — 17. Cod. VI, 18. 55—62. Nov. CXLIII (118) mit Interpolationen aus 
Nov. CLVn (127) und Stücke aus Nov. XL VII (21). VIII (36). CXLI (117). 
Ganz Veraltetes und Unpraktisches ist weggelassen. 

395) Wenn die IleTpa LIV, 6 nach anderer Ordnung succediren lässt, 
so wird als Grund dafür angegeben, dass der Verstorbene ein iBvixoc 
(d. i. i^apßaptxoü y^vou?) war: man scheint also dessen »persönliches« Recht 
als massgebend betrachtet zu haben. — Dass nach dem Mixp^v K, 29 
Geschwister und deren Kinder den Grosseltem vorgehen, ist wohl nur 
ein Versehen des Verfassers, der hier im Uebrigen sich lediglich an 
Michael Attaliata hält. 
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Der Kaiser Leo der Weise verordnete*^, dass einem in 
Kriegsgefangenschaft ohne Testament Verstorbenen zunächst die 
Descendenten und Ascendenten, alsdann aber der Fiscus succe- 
diren solle: die Seitenverwandten scheinen hier gänzlich von 
der Erbschaft ausgeschlossen zu werden. 

Der Orosskomnene Joannes^^^ von Trapezunt bezeugt, 
dass es eine alte (— wohl auf die Ecloga*^ zurttckzuftlhrende — ) 
Gewohnheit sei, dass verheirathete und ausgestattete Töchter 
ihrem ohne Testament verstorbenen Vater mit den tlbrigen Ge- 
schwistern nicht succediren.^*® 

Bedeutender ist die folgende Aenderung, welche zum Theil 
ausdrücklich^^ darauf zurückgeführt wird, dass doch eigentlich 
entferntere, nicht zum engeren Familienkreise (zu den Trpoai^- 
xovTEc) gehörige Verwandte — sogenannte lachende Erben — 
keinen begründeten Anspruch auf den Nachlass eines Verstor- 
benen haben. Charakteristisch ist dabei, dass man darum 
noch nicht an eine üebemahme des Nachlasses durch den Staat 
gedacht, sondern vielmehr denselben der Kirche überwiesen 
hat, damit er auf diese Weise zum Seelenheile des Erblassers 
verwendet werde. Jene Aenderung hängt zusammen mit der 
auf uraltem Rechte beruhenden"" Sitte kirchlicher Feierlich- 
keiten (|jLvi)p.6auva)^^^, sowie der Almosenspenden und Stiftungen 

396) CoU. II Nov. 40. 

897) Coli. IV Nov. 50. Ob dies zusammenhängt mit dem Ausschluss 
der Töchter bei der Succession in die Stammgüter? Vgl. §. 50. 

398) Vgl. Anm. 388. 

399) Es mag hier auch noch einer Novelle des Alexius Comnenns 
gedacht werden (Coli. IV Nov. 20 c. 2), nach welcher Jeder, der eine 
erblose Verlassenschaft denuncirt, ein Zehntheil derselben als Belohnung 
erhält; dieselbe aber inventarisirt und dem Kaiser zur Verfügung über- 
lassen werden soll. 

400) Vgl. Coli, n Nov. 40. Coli. III Nov. 12. Damit hängt zusammen 
die Beschränkung des Successionsrechts der Cognaten im praetorischen 
£k[icte, und neuerdings wieder unter ConstantinusPorphyrogenitns. 
Vgl. Ulp. 16, 1 1. § 8 D. unde cognati. 1. 5 pr. D de injuriü, 1. 1 §. 1 D. 
de Uge Jul. repetund. Coli. III Nov. 8 c. 2. Nov. 13 c 4. Proch. au ct. 
30, 92. Vgl. Anm. 379. 

*) Leist Qräco-Ital. Rechtsgesch. S. 34. 

401) Nov. C (183) c. 3 §. 1. — • Vgl. Ducanges.v. Tpixa.'EvvaTo. Tcooapsxoord. 
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für das Heil Verstorbener. Hatte es schon Ton Alters her als 
eine moralische and religiöse Pflicht des Erben gegolten^ das 
Andenken an den Verstorbenen durch religiöse Handlungen 
und dergleichen zu feiern, so wurde diese Pflicht oder Last der 
Erben nunmehr durch das Gesez zu einer Succession der Kirchen 
und Klöster in den dritten Theil des Nachlasses zur Bestreitung 
des Aufwandes fttr den Trauergottesdienst, zur Vertheilung von 
Almosen, oder auch zur eigenen Bereicherung umgewandelt. 

Die erste Spur einer solchen Bestimmung findet sich in 
einer Novelle des Kaisers Leo des Weisen*®^: wenn der Fis- 



Mittermaier Krit. Zeitschr. f. RW. des Auslandes XU S. 430. Vgl. aach die 
Stelle aus den Constt. Apostol. im ^uvTay^ia ed. Bhalli IV p. 402. — 
ricTpa XLIf 10. LXVII, 1. — Zur Erläuterung mögen hier noch einige 
Stellen aus dem Nomokanon des Manuel Malaxus stehen: Kc^. pinf. 
ricpl Siaxf fjicxd t6v O^votov toO dv&pwicou xdfjivouv fAVT}fi.tfa\>v« 
«ic xdc i. xal ^ xal p.', NixT)cptfpou tou SavOonouXou. "Oxav dito- 
OrfvTQ h dvOptoiro« xal ta^^ ei« x^v piT^x^pa xou y^v i5 ^c ^nXda&T), xij Tpfrg 
VjfJL^p^ dp)r(Cei f) ^'l»!« xou vd ^laXOexai xal vd ^{vexai dpa/viaofi^vT) xal dxaXd- 
TOOxoc • 8id xoOxo noioOfjiev xtq xpfxiQ \^i^^ Xeixoupyfav hi a^xoü. t^ 8^ ivvdrg 
fjfji^p^ dp)^{Cci vd j^ujp({[exat il) irXdoic xou otofjiaxo; * (idvov if) xap$(a p.^vei aida * 
8id xouxo xal hi x^j ivvdxiQ i^jfA^pa yfvexat Xeixoupyfa. ei; 54 xd; xeooapdxovxa if]p.^pac 
xal a6x)) if) xap5{a X6exai • 8id xoöxo ^{vexai xal a{)x^ x^ ^if^^p? Xeixoupyfa. Kai \ 
Y^vvTjaic xoü dv&p(u;:ou O'jxujc y^vexai • iv x^ xoiXf^ x^; (xTjxpoc a6xo0 xtq Tpfxjj 
-fjfjL^pqt Ctoypa^elxai if) xapSfa, e2c Bi xdc ^vv^a m^pijxat Vj adp£, xal t\^ xd 
xcoaapdxovxa fitaxuitoOxai xo ßp^cpoc e{; xtXefav ^(j;tv. — Kecp. p^\ llepl iio(ac 
if^fjL^pac xou ^pdvou Siv Y^vovxai (i.vT)(i.dauva. NixTicpdpou Ka>v- 
oxavxivouirdXcuic. *H£cupe fcepl xü>v fi.vTjiJLoa'Jvtov icdxe dp^ouat xal Siv yf- 
vovxat • x6 ScuScxai^fJLepov , xt)v npddxTjv IßSopidSa x^c dy^ac xal i^tCYa'XrjC xeoaa- 
paxoox^c, x))v pLeydXTjv ^ßSofjidSa x^c Siaxaivio{fiiou , xdc xupeaxdc, xal xdc Sc- 
oiroxixdc ^opxdc |JLVT)fiidauva 8iv yfvovxai, f^xoi xdXußa xal xpiodyta, xd 6iiola yC- 
vovxai ira^^T)o(a 8id xou^ dirodafi^ouc * x6v S4 ^irfXomov ^pdvov ptvT^fiiovcuovTat 
ol ^ioxiavo{. x6 Si vd pivT)(i.ovrja>vxai fjLuoxixcoc ol xcxoi{iT2fA^vot, o6S4 x^v Xapt,icpdv 
Siv ifiinoSfCsi & xavcbv. — Toü a{>xou vixT](pdpou xavuiv i'. Atl Si dic6 xou 
dvxtirdo^a iirtxeXc7v xd xeoaapaxooxd xüiv xexot(jii)(ji<vu>v, xal Ea>c xpituv dvdp(i>it(ov 
6(Jiou xcXeTv xd xeooapaxooxd, xal fifav npooxojjLfCeiv irpoo^opdv, xal oux ^oxlv dpt,apx(a. 
— In dem Syllabus graecar. membran. ed. Trinchera Neap. 1865 c. CXCII 
vom J. 1179 und c. CCCI vom J. 1265 werden erwähnt die Ausgaben 
6irip t|/u^ix^c 9u>xi)p(ac y^^ i^fx^pav xou ^vxafiaofiou cU xpix^vvaxov [xto]aapa- 
xooxov xal )rpdviov." 

402) Coli, n Nov. 40. — S. jedoch Coli. I Nov. 26 c. 1. 2, wo auch 
schon eine Vertheilung eines &btheil8 an die Armen vorkommt. 
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CQ8 einem in Eriegsgefangenschaft Verstorbenen succedirt, wird 
der dritte Theil des Nachlasses für das Seelenheil desselben 
(ei; T7)v öirip ^ü/TjC 8iavojjLT]v) bestimmt. Schon Gonstantinus 
Porphyrogenitus aber verordnet ganz allgemein*®^, dass wenn 
Jemand ohne Testament und ohne Kinder versterbe^ der dritte 
Theil seines Nachlasses der Kirche fär die Seele desselben (t(j> 
88(|) üitkp T^c TOü T8X.ei)Tci)VToc ^ü/^?), dcn Verwandten aber oder 
dem Fiscus nur zwei Dritttheile zufallen sollten. 

So kennt denn auch die Pira^^^ diese Abgabe des dritten 
Theiles für das Seelenheil (^2; ^o'/ix.hv)^ wenn Seitenverwandte 
succediren, obwohl sie sich nicht auf jene NoTelle, sondern 
lediglich auf Gewohnheit beruft. Und aus der Pira hat sie 
auch Harmenopulus.^^^ 

Dieselbe Succession der Kirchen und Klöster zum Zweck 
der p.vv]p.oauva kehrt wieder in einem auch sonst merkwürdigen 
Beschlüsse einer unter dem Patriarchen Athanasius im J. 1305 
abgehaltenen Synode^ welcher im darauf folgenden Jahre von 
dem Kaiser Andronicus Palaeologus gesezlich bestätigt 
worden ist.^^^ Dieser Beschluss lautet in c. 1: 

»Wenn Männer oder Frauen kinderlos sterben, so soll der 
etwa tiberlebende Theil nicht auf Grund des zu fordernden 



408) Coli, m Nov. 12. Der Inhalt dieser Novelle wird angeführt 
von Michael Psellus (in dem Supplemente, welches Witte in Heim- 
bach 'Av£xS. n p. 264 herausgegeben hat) und von Balsamon ad c. 
81 Sjn. Carth. im Suvr. t. xav. HE p. 507. S. aoch Proch. auct. XXX, 
56. Coli. III Nov. 13 c. 5 lässt ein Dritttheil (nr^p X^pou tu>v df&aptiwv 
den ^v XP^^*f^ d^SeXcpolc nur dann zukommen, wenn beim Wegfall aller 
Verwandten der Fiscus succedirt. Vgl. meine Ausgabe p. 280 not. 1. 

404) Ilcrpa XIV, 6. XLVIO, 1. 11. UV, 10. Leztere Stelle weist 
hin auf den Zusammenhang mit den üblichen leztwilligen Verfügungen 
za gleichem Zwecke. 

405) Harm. I, 18. 32. V, 8. 78. Sie findet sich auch in dem Rassi- 
schen Rechte des XIII Jahrhunderts (Ewers das ftlteste Recht der 
Russen p. 326)« ebenso wie in den Constit. Siculae I, 89 und in den 
Assise Normanne c. 37 (hier auch wenn Kinder vorhanden sind). 

406) Coli. V Nov. 26. Eine Epitome oder iitp(Xi)4>tc dieses Sjnodal- 
beschlusses, welche sich in vielen HSS findet, hat herausgegeben Heim- 
bach in seiner Ausgabe des Harmenop. p. XXI sqq. 
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Sterbegeldes (aßtcoTuiov)^^^ des ganzen Nachlasses beraubt wer- 
den^ weder von den fiscalischen Beamten, noch von den Kirchen 
oder Klöstern, deren Paröken sie waren*®®, sondern der dritte 
Theil des Nachlasses soll dem Grundherrn des Paröken (rq 
SeaTüOTeio:), das andere Dritttheil fQr das Seelenheil des Ver- 
storbenen (xq> d7:8X&6vTt), und das lezte Dritttheil dem üeber- 
lebenden gegeben werden. Wenn aber auch dieser verstorben 
ist*®*, so soll dieses Dritttheil dem Vater oder der Mutter oder 
dem Bruder**'* zukommen — oder wem sonst gesezlich ein Erb- 
recht gebürt. — Wenn aber der Verstorbene keinen der ge- 
nannten Erben hinterlässt, so soll die Hälfte dem Grundherrn*** 
und die Hälfte zu }AVY]fxoouva ftir denselben gegeben werden.€ 

In c. 4 heisst es hierauf: 

»Es soll das Gesez ausser Kraft gesezt werden, wonach 
wenn Mann oder Frau mit Hinterlassung eines Kindes gestorben 
sind, und nachher das Kind**^ stirbt, der üeberlebende die ganze 
väterliche oder mütterliche Erbschaft des Kindes erhält, und 
die Eltern des verstorbenen (Mannes oder der verstorbenen Frau) 
zu dem Verluste ihres Kindes auch noch seines Vermögens 
höchst ungerecht beraubt werden: es soll vielmehr der dritte 
Theil seiner Ausstattung zu p.vY]fx6ouva verwendet, der dritte 
Theil den Eltern und das lezte Dritttheil dem (hinterlassenen) 
Ehegatten gegeben werden, c 

407) Der Text sagt: . . . dßfoiTov, tue iox\ xaX dpp.oCdvTiuc xoivoXcxxo'j- 
fuvov. Die Epitome: xi%a xal dßioDxfxiov dpf&oCdvTa>c ixdXeaav. Das d^itO' 
T(xtov wird unter den Lasten der Paröken erwähnt Coli. V Nov. 44 und 
Acta et Diplomata 11 pag. 342. — Desgl. auch Acta V p. 170. 174. 

408) Die Epitome sagt: o6 icapd tuäv eic napoix(Gcv iy6*rziüy a{»Touc ^ xa\ 
foxXi)9id>v xal fiiovtüv. 

409) Bei Blastares und Harmonopulus heisst es: »wenn der 
Üeberlebende verstirbt«, während ich den Text so verstehe: wenn bei 
dem Tode eines Mannes oder einer Frau ein überlebender Ehegatte nicht 
vorhanden ist. 

410) Der Text hat 6pia((jiovi, die Epitome dSeX^tp. 

41 1) Nach der Epitome t^ ^eqnoTcf^, nach dem Texte t(^ ST]fAOo{<p. — 
In Greta war dasselbe hinsichtlich des Vermögens eines viüanus, der 
Mönch wird, bestimmt. Tafel u. Thomas Urkunden II p. 212. 

* 412) Nach dem Moldauischen Gesezbuche §. 941 »vor erlang- 
tem 14. bez. 12. Jahre«. 
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Beide Beschlüsse^ — jener zugleich die besondere Succea- 
sion in das Vermögen eines verstorbenen Paröken^^^^ dieser das 
allgemeine Intestaterbrecht betreffend, — sind übrigens anf Gnmd 
der kaiserlichen Bestätigung zu praktischer Geltung gelangt, 
und werden daher von Blastares, Harmenopnlns nndMa- 
lax US auszugsweise mitgetheilt.^^^ 

§. 32. 

Neuestes Recht. 

Was das gegenwärtig geltende Intestaterbrecht in den 
Ländern griechischen Rechts betrifft, so stimmt das Moldau- 
ische Gesezbuch^'^ mit dem zulezt dargestellten byzantinischen 
Rechte fast ganz überein. Es beruft zur Succession die Ver- 
wandten nach den vier Justinianischen Klassen, dann Mann 
oder Frau, zulezt jedoch nicht den Fiscus, sondern fronune An- 
stalten (touc xotvou? otxoüc, f^-zoi xi ll/oX^eTa, xi Noaoxo}ieTa, ti 
'Op^avoTpo^eia, t^ Koütiov twv iXecov, xal xä Xotiri xoivco^eX^ 
{p^a). Insbesondere verpflichtet es auch noch die Erben, jxvii]- 
p.6ouva für den Verstorbenen abhalten zu lassen ^^^ und sezt 
theil weise dafUr eine bestimmte Quote, ein Viertheil oder ein 
Dritttheil aus^^^: es wiederholte^® mit geringen Aenderungen die 
Bestimmungen des c. 4 der Novelle des Andronicus Palae- 
ologus. 

Die betreffenden Bestimmungen des Walach ischen Ge- 
sezbuches^*^ beruhen im Wesentlichen ebenfalls auf dem by- 



413) Dass der zuerst angeführte Beschluss sich nur anf das von den 
Grundherrn beim Tode eines Paröken geforderte dß^oT^xiov bezieht, ist 
klar. Bei Malazus ist dieser Zusammenhang etwas verwischt; die 
Grundherrn sind hier als ol tä Sijfjitfota SicvcpyouvTCc oder tolvoi iicou to(k 
i^^ouv tU Tdc ^icap^fac a^tuv bezeichnet. 

414) Matth. Blast. R, 12. Harm. V, 8, 9. 95. Malax. c. 205 
(e<(tic VII p. 219 sqq.) Acta et Diplom ata I p. 134. 278. II p. 878. 

415) §. 912-964. 

416) §. 964. 

417) §. 945. 962. 

418) §. 941. 

419) Tfi. V *i^. i §. 14-24. 
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zantinischen Rechte , and nnter Anderem auf der Novelle des 
Andronicus Palaeologus>^^ Sie bieten indessen zugleich 
viel Eigenthümliches^^^^ welches zum Theil anf Walachischem 
Gewohnheitsrecht zu bemhen scheint, zum Theil an das Recht 
der Ecloga erinnert, oder auch einem falschen Yerständniss 
des byzantinischen Rechts seinen Ursprung verdankt. Die Ver- 
wandten werden nur bis zum achten Grade ^^^ zur Succession 
gerufen : der Mannsstamm geniesst einen Vorzug vor den weib- 
lichen Erben ^^^, besonders in Hinsicht auf das Kap.(vt d.h. das 
Gut, von welchem die Familie den Namen trägt. Im üebrigen 
erfolgt die Succession nach sieben Klassen: zuerst werden 
die Descendenten gerufen, in zweiter Klasse die Ascendenten 
Oberhaupt, in dritter die voUbttrtigen Geschwister und deren 
Kinder, in vierter die halbbürtigen Geschwister und deren 
Kinder, in fünfter die übrigen Verwandten, in sechster der 
überlebende Ehegatte, in siebenter endlich das Hospital oder 
der Almosenfonds (t^ xoutI tcov i>.su>y). Wenn hier das Walachi- 
sche Gesezbuch, gleich dem Moldauischen, beim Mangel an- 
derer Erben nicht dem Fiscus, sondern milden Anstalten den 
Nachlass zuspricht, so ist dies vielleicht Folge einer Ansicht , 
deren Anfänge schon oben nachgewiesen worden sind, der 
Ansicht nemlich, dass vacantia bona, als ob sie noch dem 
Verstorbenen gehörten, zum Heil seiner Seele zu verwenden 
seien. 



420) Vgl. 1>. ^ xt^f. Y §. 17 unter i«^ und §. 18 unter f. 

421) Vgl. Mittermaier Krit. Zeitschr. f. d. RW. des Ausl. Xu 
S. 480. 

422) Die Idee einer Beschränkung der Verwandtensuccession scheint 
hie und da den byzantinischen Juristen vorgeschwebt zu haben: vgL 
oben Anm. 399. Die IleTpa XLVIII, 6. XLIX, 30. UV, 9 (und aus ihr 
Harm. V, 8, 17) hebt daher hervor, dass auch ein Verwandter des 
achten Grades succedire. Ob. die Verfasser des Walachischen Ge- 
sezbuches bei jener Bestimmung hieran gedacht haben, oder vielleicht 
an das Eheverbot wegen Verwandtschaft {a^xp^ '^^^ "^ ßaOft^v, mag dahin 
gestellt bleiben. 

423) Weder die ausgesteuerten Töchter succediren, noch auch die 
nicht dotirten; leztere aber werden dann von den BrQdem ausgesteuert. 
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Was endlich noch das Königreich Griechenland betrifft, 
so gilt dort als gemeines Recht, was Härmen opalas ^^^ über 
die Intestatsaccession enthält. Als besondere Rechte haben ver- 
schiedene Gewohnheiten Geltung *2^, die im Wesentlichen auf 
byzantinischer Grundlage ruhen. Man ist im Irrthum gewesen, 
wenn man sie bald aus türkischen Sazungen, bald aus Vene- 
tianischen Statuten und Gallischen Coutumes hat erklären wol- 
len. ^^^ Nur ganz ausnahmsweise tragen einzelne Ortsrechte den 
Stempel occidentalen Ursprungs: sie werden eben deshalb bei 
dem Fortbau des griechischen Rechts kaum Berücksichtigung 
finden. 



424) Harm. V, 8. Vgl. die trefflichen Lehrbücher des in Griechen- 
land geltenden Römischen Rechts von Ka^Xi^äc und flairappTjy^irouXoc, 
sowie das KXrjpovofAixov j^tt)p.aix6v S(xaiov xa^ä h kXKdhi itoXtreuerai und A. X. 
Kpaoaa. 'Ev ^ABVJvatc 1879. Wenn man übrigens in Griechenland die 
von Härmen opulas angeführte sg. Novelle des Athanasius nicht als 
Quelle des geltenden allgemeinen Rechts betrachten will, weil sie nur ein 
Svnodalbeschluss, nicht aber ein kaiserliches Gesez sei, und Härmen o- 
pul US nur in so fem als Quelle des gemeinen Rechts bestätigt sei, als er 
Geseze byzantinischer Kaiser enthalte, so ist diese Argumentation jeden- 
falls wegen der Bestätigung durch den Kaiser Andronicus Palaeo- 
logus nicht stichhaltig. 

425) Vgl. darüber Geib Darstellung des Rechtsznstandes in Grie- 
chenland S. 51 ff. V. Maurer das Griech. Volk I. S. 143 ff. Sgouta 
üapeEpt. T7]c 6^fAi$oc UI p. 282 sqq. 

426) Schon die naheUebereinstimmung mit dem Walachischen Rechte 
beweist das Gegentheil. — Zu Abirrungen von dem neueren byzantini- 
schen Rechte hat zuweilen Manuel Malazus Veranlassung gegeben, 
welcher in seinem Nomokanon c. 207 (in Sgouta Themis VII p. 221), 
obwohl angeblich aus Harmenopulus, das Intestaterbrecht der £c- 
loga gibt. — Zu bemerken ist noch, dass in dem JIt^S^Xiov p. 826 sq. in 
einer Anm. das geltende Intestaterbrecht kurz dargestellt wird: hier ist 
die Novelle des P. Athanasius oder des Kaisers Andronicus er- 
wähnt, und abweichende Gewohnheitsrechte werden näher bezeichnet 
und verdammt. 



▼. Lingenthal, Rochtsgeschichte. 8. Aufl. 10 



Zweiter TiteL Delation der Erbschaft 

. durch Testament."' 



§.33. 

Einleitung. 

Nach altrömischem Rechte galt alles Vermögen gewisser- 
massen als Familiengat und verblieb nach dem Tode des zeit- 
weiligen Familienhauptes nothwendig der Familie. Damit ver- 
trug es *sich zwar^ das freie Yerfügungsrecht des Familien- 
hauptes unter Lebenden anzuerkennen; aber undenkbar ist es, 
dass damals einem jeden zeitweiligen Inhaber eines Vermögens 
die freie YerfQgung darüber auch von Todeswegen d. i. für die 
Zeit, wo seine Familienherrschaft zu existiren aufgehört hat, 
gestattet gewesen sein sollte. 

In der That ist auch in dem altrömischen Rechte wie von 
der Möglichkeit, durch einen Vertrag über die Erbschaft zu be- 
stimmen, so auch von einer freien Befugniss durch Testament 
über den Nachlass zu verfQgen, keinerlei Spur zu finden. Viel- 
mehr konnte eine Ausnahme von der allgemeinen gesezlichen 
Erbfolge nur durch ein Specialgesez begründet werden: ein 
Oesez und nichts Anderes ist es, wenn calatia comitiis oder m 
prodnctu ein Testament gemacht wird. Daher wird — noch 



427) Der eigentliche griechische Eonstausdrack für Testament ist 
SiaO^xT]. Doch sind auch andere Ausdrücke nicht ungewöhnlich: z. B. 
TtXcurafa ßo6X7]9ic oder SiaT^Tciooic oder SiaTay^ oder Sidlxa^ic. So ist unter 
der Stdta&c xoO naTptxfou in der IlcTpa 11, 4 und XLIEE, 11 das Testament 
des Patricius zu verstehen. 
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in den Xu Tafeln ^^^ — das Testiren ausgedrückt durch hgare 
d. h. ein Gesez machen; daher die detestatio sacrorum^^ und 
die eaheredatio\ daher so manche Beschränkungen der testamenti 
factio\ daher endlich der den römischen Testamenten so eigen- 
thfimliche Oesezesstyl. 

Wo es an der Möglichkeit zu einem solchen >legare€ fehlte, 
verfiel man später auf den Ausweg, noch bei Lebzeiten, wo 
Jeder, der von fremder Gewalt unabhängig ein Vermögen be- 
sass, über dasselbe frei zu yerfügen berechtigt war, durch Man- 
cipation die familia auf einen Freund*^ zur Vertheilung nach 
dem Tode zu übertragen. So entstand das testamentum per aes 
et libram, ~ teatamentum genannt von der bei der Mancipation 
vorkommenden testatio. — Die Rechtsbeständigkeit eines solchen 
Testaments musste Anfangs allerdings grossen Zweifeln unter- 
liegen, und es mag wohl die Entstehung der inoffidosi querela 
damit zusammen hängen. 

Indessen was durch Gewohnheit aufgekommen war, scheint 
späterhin eine lex publica^^^ mit einigen Modificationen aner- 
kannt zu haben. Bei dieser modificirten Gestalt des testamen^ 
tum per aes et lihram war die Mancipation an den famüiae 
emtor nur noch eine blosse FormalitHt, während entweder die 
mündliche Erklärung des Testators oder die iem/amüiae emtor ^ 
dem libripem und den fünf Zeugen vorgezeigten und von den- 
selben besiegelten tabulae die eigentliche Erbeinsezung und den 
ganzen lezten Willen enthielten. 



428) Ulp. XI, 14: Üti legtunt super pecunia tuidave iuae ret, ita 
ju$ esto, 

429) GelliuB VI, 12. XV, 27. Es masste der bestehende Familien- 
nexuB ausdrücklich aufgehoben werden, um die allgemeine gesezliche 
Erbfolge auszuschliessen und einer Specialerbfolge Plaz zu machen. 
Damit hängt wohl auch die Kegel y^nemo pro parte testatus pro parte in- 
testatus decedere potest^t zusammen: weil jedes Testament eine Aufhebung 
des Familiennezus enthielt, konnte dann auf Grund des Lezteren nicht 
mehr ab intestato succedirt werden. 

430) Dieser war nach Gaj. II, 108. 105 heredü iocOf nach Theo- 
phil. n, 10, 1 hMo^oi oder xXi)pov^fi,oc. 

431) Gaj. II, 104: i^secundum legem publieam: Cie. in Verr. I, 43: 
»non minus multis signis, quam e lege oporteat,* 

10* 
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Znlezt versprach der Prätor , wenn das Testament nur 
Septem signia testivm signatum war, auch abgesehen von jener 
Formalität, secundum tabulas bonorum possessio zu geben. 

So wurde, was im ältesten Rechte Ausnahme war, später 
zur Regel, wenn auch manche einzelne Bestimmungen des älte- 
sten Rechts, zum Theil im Widerstreit mit den neuen Princi- 
pien, noch längere Zeit in Gültigkeit blieben. Regel war 
jezt, dass Jedermann über seinen Nachlass durch Testament 
verfügen könne, wenn er dabei nur gewisse Formen einhalte, 
die zur Verhütung von üngewissheit und Fälschung für nötbig 
erachtet wurden. ^^^ 

Es begreift sich leicht, dass das römische Recht zu dieser 
Regel gelangen musste, als das Bewusstsein der Familienein- 
heit schwand und die ungebundene Selbständigkeit des Indivi* 
duums in den Vordergrund trat: und zwar um so mehr, als 
das Intestaterbrecht allmählich anstatt auf ein festes Princip, 
vielmehr auf so schwankende Rücksichten allgemeiner natür- 
licher Billigkeit gegründet wurde, dass es wohl als Pflicht 
eines guten Hausvaters erscheinen mochte, die Vermögensver- 
hältnisse nach seinem Tode durch ein Testament zu ordnen. 

Wie nun jedes Princip sich zu seinen vollen Consequenzen 
zu entwickeln pflegt, so musste auch die obige Regel zu einer 
immer grösseren Erleichterung leztwilliger Verfügungen führen. 
Man würde jedoch irren, wenn man hieraus schliessen wollte, 
dass das byzantinische Recht in seiner Fortentwickelung zur 
Anerkennung von Erbverträgen hätte gelangen müssen: gerade 
die üngebundenbeit des Individuums, welche für die Begün- 
stigung der Testamente massgebend war, musste umgekehrt der 
Zulassung fesselnder Erb vertrage entgegenwirken.**^ Dagegen 



482) Theophil. 11, 10, 4: izäaa hi if) ToiauxT) napa'fuXax)} Sid t6 xa- 
«oupY^ac ndoTfi dic7]XXd^0ai t^v twv Sia&Yjxüiv iro{T)oiv xal navc^c a^xdc xaOa- 
pc6eiv SdXou. Cf. Proch. XXI, 4. £p an. XXIX, 4. Harmenop. V, 1,4. 

433) VieUeicbt liegt hierin auch der tiefere Grund, warum das rö* 
mische Recht, welches in dem ursprünglichen Mancipationstestamente einer 
successio pcuititia so nahe getreten war, eine stipulatio de futura succesnon^ 
als den guten Sitten (!) zuwiderlaufend betrachtete. Dabei ist auch das 
byzantinische Recht stehen geblieben. Basil. XXIX, 5, 35. Vgl. auch 
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zeigt Bich im byzantinischen Rechte allerdings eine Begünsti- 
gong leztwilliger Verftignngen theils in der Erweiterung der 
tegtamenti /actio, theils in der Erleichterung der vorgeschrie- 
benen Formalitäten. 

§. 34 

Von dem Rechte zu testiren. 

Die Ecloga privata aucta^^^ enthält die Bestimmung, 
dass wer nicht Verwandten, sondern Fremden sein Vermögen 
zuwende, nur ttber die Hälfte zu deren Gunsten testiren könne, 
die andere Hälfte aber dem Fiscus hinterlassen müsse. Von 
dieser Bestimmung findet sich in dem übrigen byzantinischen 
Rechte keine Spur.*^ 

Vielmehr zeigt sich hier die Tendenz, das Recht zu testiren 
auch solchen Personen zu gewähren, denen es noch im Justi- 
nianischen Rechte versagt war. 

So ist schon oben erwähnt worden, dass den uire£ouoioic 
eine erweiterte Befugniss zu testiren durch Sitte und Gewohn- 
heit zugestanden worden zu sein scheint. ^^ Die Epanagoge^'^ 
nimmt sogar an, dass der u:7e£ouoioc mit Bewilligung seines 
Vaters testiren könne, und das Testament gültig sei, wenn der 
Vater bis zum Tode des Kindes seinen Willen nicht ändere. 



Basil. XI, 1,80,91 (schol. Theod.) XLIII, 6,4. Epanag. XXXIII, 23. 
Uarm. 1, 9, 14 Bchol. 19. 20. 24. Eine einzelne Ausnahme (gegen L 15. 
C. de pactis, Basil. XI, 1, 76) gestattete Leo in Nov. 19. Eine Inter- 
pretation dieser Novelle gibt das schol. 2 in Basil. ed. Heimbach I 
p. 658: sie ist, wie es scheint, in 11 dpa XLV, 11 ganz missverständlich 
wiedergegeben worden. 

434) Tit. VII c. 2. vgl. übrigens ülpiani frr. XX, 16. 

435) Nur in die Ecloga ad Proch. mutata VIII, 7 ist die be- 
treffende Stelle aus der E cloga übergegangen. Man hat deshalb vielleicht 
an die Geseze der normannischen Könige in Sfiditalien zu denken. 

436) Vgl. §. 20. So sagt auch die Ecl. priv. aucta tit VI in f. »ol 
^ {mc^o'joiot iitX TOlc drei xXtjpovofjifac dSiX^u ictpta^^Totv üq aCrcouc irpcfyf&am 
«iaT{»c98ai 86vavrai.€ Vgl. auch Ecl. XVI, 5 not. 75. Basil. XXXV, 1, 
7 schol. Ilclpa I, 7. Harm. V, 2, 7. Malaxus c. 218 (B^iaic VH p. 228). 

437) Epan. XXX, 1. 
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So sagt ferner die Epanagoge^^^ dass der gerichtlich 
erklärte Verschwender (aocoToc) in so fem gültig testiren könne, 
als er beim Herannahen des Todes etwas fUr sein Seelenheil 
verordnen wolle, und der Kaiser Leo der Weise hat in 
NoY. 39 noch allgemeiner bestimmt, dass der aocutoc zu Gunsten 
der Seinigen, zum Besten der Armen oder freizulassender Scla- 
yen eine leztwillige Verfügung zu treffen berechtigt sei. Endlich 
hat Leo in Nov. 40*^* verordnet, dass Kriegsgefangene nicht nur 
überhaupt sollen testiren dürfen, sondern dass ihnen dies auch 
in erleichterter Form gestattet sein soll.*** 



Erstes Kapitel. 
Form der Testamente. 

§. 35. 

Regelmässige Form. 

Die regelmässige Form der Testamente bestand nach Justi- 
nianischem Rechte darin, dass der Testator in einer einheit- 
lichen Handlung entweder vor sieben Zeugen seinen lezten 
Willen mündlich erkläre, oder den sieben Zeugen einen schrift- 
lichen Aufsaz als sein Testament enthaltend vorzeige, denselben 
in ihrer Gegenwart unterschreibe und auch von ihnen unter- 
schreiben und besiegeln lasse. Kann der Testator selbst nicht 



438) Epan. XXX, 5. Diese Stelle findet sich wieder in einem Scho- 
lium zu Harm. V^ 1, 15. Aehnlich das Moldauische Gesezbuch 
§. 726. 

439) Zu dieser Novelle bemerkt zwar ein Scholiast, sie sei ähtxxo^ 
Allein sie wird von Harm. V, 1, 19 als praktbch angeführt. 

440) Auch der von seinem Herrn durch Testament freigelassene 
Sdave kann nach Leo 's Nov. 87 gültig testiren, wenn er auch noch nichts 
ton dem Testamente nnd dem Tode des Herrn erfahren hat. (Entgegen 
der 1. 14. 15 D. de testam. Basil. XXXV, 1, 16. Harm. V, 1, 13.) — An- 
dere Erweiterungen der testameiUi f actio siehe in Coli. II Nov. 5. 38. 
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schreiben, so muBS er für sich noch einen Subscriptor^^ zu* 
ziehen. 

Während die ältesten Formen der römischen Testamente 
durch die Art ihrer Entstehung nothwendig gegeben waren, so 
beruht die Justinianische Testamentsform nur auf historischen^ 
und nicht auf inneren Gründen. Daher begreift es sich leicht, 
dass theils durch die Gesezgebung theils durch Sitte und Ge- 
wohnheit bald dies bald jenes an den erwähnten Erfordernissen 
geändert worden ist. 

Was das Erfordemiss der Einheit der Handlung nach 
Ort und Zeit betrifft, so ist zwar daran zu allen Zeiten fest- 
gehalten worden. ^^ Was dagegen die Anzahl der Zeugen be- 
trifft, so scheint man schon frtth der Sitte ^^ nachgegeben, und 
fttnf Zeugen fttr genügend gehalten zu haben. DieEcloga^^ 
sagt, wenn sich sieben Zeugen nicht zusammenbringen liessen, 
80 sollten fünf genügen. Ebenso lässt das Prochiron^^ nicht 
blos 7 sondern auch 5 Zeugen allgemein zur Gültigkeit eines 
Testaments hinreichen. Auch in den Basiliken^^^ ist überall 
die Zahl 5 der 7 hinzugesezt, und der Kaiser Leo bekräftigt 
dasselbe in Nov. 41. Diese Bestimmungen finden sich dann 
auch in den späteren Rechtsbüchem. ^^"^ 

441) Dergleichen für Andere Unterschreibende heissen X'^P^XP^^*^^** 
Ecl. V, 2. Coli. I Nov. 27 c. 2. Vgl. Marini Papiri dipl. p. 298 not. 14. 

442) Vgl. Ecl. V, 2. »iv &>l xal Tcp a^Tcp xaipcp.« Proch. XXI, 4. 
»|Aif ii^i ouvoirtttic.« Epan. XXIX, 4. Harm. V, 1, 4. ücTpa XIV, 24. 
— Ueber die Ausnahme bei ansteckenden Krankheiten Basil. XXXV, 2, 7. 

443) Vgl. Enantiophanes ad Basil. XLV, 1, 3. Dass eine solche 
ouvi^Octa anzuerkennen sei, dafQr mochten sich die Juristen auf 1. 9. 31 C. 
de tutamentU berufen. Vgl. Basil. ed. Heimb. m p. 545. 549. — Ueber 
die Stelle der j^onat n, 1 siehe meine Ausgabe S. 69. Uebrigens spricht 
auch die Turiner Glosse zu den Institutionen von fünf Zeugen. 
Y. Savignj Gesch. des R. Rechts im Mittelalter II S. 448. 

444) Ecl. V, 4. Wenn die Ecloga selbst drei Zeugen hinreichend 
sein ISsst, so bezieht sich das wohl auf die Landbewohner. Vgl. §. 36. 
Uebrigens sezt eine NoTclle der Irene (Coli. I Nov. 27) das Recht der 
Ecloga als geltendes Recht voraus. 

445) Proch. XXI, 15. (Epanag. XXIX, 8. 16.) 

446) Vgl. Basil. XXXV, 1, 24. 2, 22. 

447) z. B. Harm. V, 1, 35. 
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Was die Unterschriften und Siegel der Zeugen bei einem 
schriftlichen Testament angeht^ so verlangt diese bei dem schrift- 
lichen Testamente auch das spätere byzantinische Recht. ^^^ 
Allein während nach Justinianischem Rechte, wenn ein schrift- 
liches Testament beabsichtigt worden war, dieses beim Mangel 
der Unterschriften oder der Siegel ganz ungültig war, hat der 
Kaiser Leo in Nov. 42*** verordnet, dass es gültig sein solle, 
wenn nur die Zeugen aussagen, dass die betreffende Urkunde 
das Testament des Verstorbenen sei.*^® 

Dass bei einem schriftlichen Testamente die Namen der 
Erben von dem Testator entweder mit eigener Hand ausge- 
schrieben oder den Zeugen genannt und von diesen bei der 
Subscription angemerkt werden sollten, hatte Justinian in 1. 
29 C. de testamentü verordnet, später aber in Nov. CXLV (119) 
c. 9 wieder aufgehoben. Von dieser Aufhebung nimmt indessen 
weder Ecloga, noch Prochiron oder Epanagoge*** Notiz: 
die Ecloga scheint vielmehr die Nov. CXLV (119) c. 9 dahin 
verstanden zu haben, dass der Testator den Namen der Erben 
auch durch einen x&tpoxpY]OTo<;*^^ solle schreiben lassen dürfen. 
Das Prochiron gibt den Inhalt der 1. 29 G. cit. nach der 
unvollständigen Relation des Theophilus*^' wieder, und die 
späteren Rechtsbücher reproduciren meist die Stelle des Pro- 
chiron.*** 



448) Ecl. y, 2. Proch. XXI, 4 sqq. Epanag. XXIX, 4 sqq. Basil. 
XXXV, 1 passim. Harm. V, 1, 4. 

449) Diese Novelle düi*fte in einem gewissen Zusammenhange stehen 
mit dem, was der Scholiast der Epanagoge zu tit. XXXII schol. f. 
monirt hatte. 

450) Harm. V, 1, 6. 

451) Ecl. V, 2. Proch. XXI, 4. Epanag. XXIX, 4. Wie sich das 
Recht der Basiliken verhielt, ist unklar. In den uns erhaltenen Stücken 
der Basiliken fehlt die eine wie die andere Stelle. 

452) Vgl. Anm. 441. 

453) Theoph. II, 10, 4. — Vgl. auch Proch. XXV, 5. 

454) So z. B. Harm. V, 1, 4. — Ueber die mystischen Testamente 
(deren Inhalt den Zeugen nicht bekannt gemacht wird), und die damit 
zusammenhängende Lehre von den Testamenten der Frauen, der Schrift- 
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§. 36. 

Besondere Formen. 

Neben der regelmässigen Form der Testamente kommen 
im Justinianischen Rechte noch einige Ausnahmeformen von 
Es gehören dahin: 

1. Das testamentum principi vel judici oblatum, 
— 1. 19 C. de testamentis.^^ Diese Stelle ist zwar in die Ba- 
siliken^^® aufgenommen; allein da der Originaltext verloren 
gegangen ist^ so bleibt bei der Beschaffenheit der aus dem 
Tipucitus überlieferten Notiz wenigstens das zweifelhaft**', 
ob das gerichtliche Testament im Gebrauche geblieben ist 
In der Ecloga, dem Prochiron und derEpanagoge findet 
sich eben so wenig eine Spur davon als in der Pira, dem 
Harmenopulus und anderen Rechtsbüchern. Und wenn man 
in einer Novelle des Kaisers L e o **^ eine Bestätigung des ge- 
richtlichen Testaments zu finden geglaubt hat; so hat man über- 
sehen^ dass sich dieselbe vielmehr auf die Eröffnung der Testa- 
mente bezieht. 

2. Das testamentum militis, — Auch von den Testa- 
menten der Soldaten ist in den drei kaiserlichen Rechtscom- 



unkundigen und der Blinden ist zu vergleichen Ecl. V, 2. Pro eh. XXI, 
9, 15. Epan. XXIX, 10, 16. Basil. XXXV, 2, 16. 3, 8. Coli, n Nov. 
69. Harm. V, 1, 20-22. 35. Mich. Attal. tit. XXIII (Leunclavio 
32). Mixp($v M, 35. — Ein mystisches Testament vom J. 1093 in Acta 
VI p. 81. Ebenda p. 229 findet sich ein anscheinend holographes Te- 
stament vom J. 1272. Vgl. auch ebenda IV p. 74. — Eigenthümlich ist 
Epitome 29, 46. 

455) Vgl. meine 'AvixSoxa p. 181. Die 1. 18 C. ibid. verstehen die 
Griechen richtiger nicht von der Anfertigung, sondern von der Eröffnung 
eines Testaments. 

456) Basil. XXXV, 2, 15. 

457) Dass ein testamentum principi oblatum vorkommenden Falls 
stets als gültig betrachtet wurde, ist um so weniger zweifelhaft, als die 
Kaiser in ihrer Machtvollkommenheit sogar imperfecta lezte Willen be- 
stätigt haben. Coli. IV Nov. 17. 19. 

458) Coli. H Nov. 44. Vgl. §. 38. Coli. H Nov. 41 im Eingang deutet 
umgekehrt darauf hin, dass damab Testamente ohne Zeugen, wie die 
gerichtlichen, unbekannt waren. Zu erwähnen ist hier eine Stelle der 
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pendien nirgends die Rede.^^^ Aber in den Basiliken handelt 
lib. XXXV tit. 21 davon^ und es gedenken derselben Psellus 
und Harmenopnlus.**® — Die Privilegien der Soldaten waren 
analog anch aaf diejenigen ausgedehnt worden, welche sich, 
ohne Soldaten zu sein, yorttbergehend auf dem Eriegsschauplaze 
befinden und daselbst sterben.**^ In der Ecloga*** ist diese 
Ausdehnung mit einigen Modificationen bestätigt. Es soll danach 
der im Kriege verwundete Nichtsoldat (6 Iv icoX£{i(|> icXi^yeIc) 
und der auf Reisen Befindliche (6 iv 68q>**^ irepiTtaTÄv) vor drei 
oder zwei glaubwüi*digen Zeugen testiren können , sobald er 
sein Ende herannahen fühlt. Diese Bestimmung ist in das 
Prochiron***, und daraus in die Basiliken*«^ ttbergegangen, 
und findet sich in den meisten Rechtsbüchem. ^^ 

3. Das testamentum ruri conditum. Zur Erleich- 
terung für diejenigen^ welche sich auf dem Lande aufhalten 
und dort ihr Testament machen, hatte Justinian in 1. 31 C. de 
testamentis^'^ die Zeugenzahl für den Nothfall auf fünf herab- 



Epitome ad Proch. mut. XXII, 23: 'Oti xal ol dfpxovTtc xai ol oxpa- 
TTjYol ^pcoDOToOoi Tou; xaTd )f(upav fjidpTupac xal o^paYiorac napan^piireiv xotc 
(jL^XXouot Sio[T{&ea&at. (1. 22 D. de testibus.) 

459) Wohl darum, weil sie überhaupt nur das allgemeine Recht in 
seinen Hauptgrundzügen darzustellen bestimmt waren. S. jedoch Ecl. 
XVI, 1. 

460) Psellus V. 240. Harm. V, l, 37. 38. 

461) 1. 44 D. de test mii, »«i in hosHco deprehendantur, ut ilUc de- 
eedant^ 

462) Ecl. V, 8. 

463) P. Faber hat £v 6oT{x(p emendiren wollen: vgl. '0 'Kpij, v^pioc 
p. 128 not. 45. Die HSS sind sämmtlich gegen diese Emendation. Nach 
Coli. II Nov. 41 sollen aber in der Basilischen Gesezgebung, also anch 
im Prochiron, für Testamente iv 6Somop{atc fünf Zeugen gesezt ge- 
wesen sein, wonach es scheinen möchte, als ob im Proch. XXI, 16 ht 
689 itcptnaTcuv nicht gestanden haben könnte. 

464) Proch. XXI, 16 (vgl. daselbst not. 47). Ebenso in der Epan. 
XXIX, 17. 

465) Basil. XXXV, 3, 13. Die Basiliken geben übrigens ausser- 
dem auch die 1. 44 D. dt. in lib. XXXV tit. 21 c. 87 wieder. 

466) So noch in Harm. V, 1, 36. 

467) Vgl. meine 'AvM. p. 182. 



155 

gesezt^ und wenn die Zeugen des Schreibens unkundig seien^ 
bei einem schriftlichen Testamente die Unterschrift derselben 
erlassen^ yorausgesezt, dass der Testator die Zeugen mit dem 
Inhalte seines lezten Willens bekannt mache. Nachdem aber 
bei allen Testamenten die Zeugenzahl von sieben auf ftinf 
herabgesezt war (§. 35) , scheint das Gewohnheitsrecht auch 
ftlr das auf dem Lande gemachte Testament die erforderliche 
Zeugenzahl verhältnissmässig um zwei gemindert zu haben. 
Dies bestätigt die Ecloga^®^, indem sie auch drei Zeugen ge- 
nügen lässt: und dasselbe wird anerkannt in einer Novelle der 
Irene. *®® Auch die Epanagoge*''® lässt auf dem Lande drei 
Zeugen genügen. In die Basiliken ist trozdem die 1. 31 C. 
cit. mit ihren fünf Zeugen aufgenommen worden^ und es ent- 
stand nun die Frage, ob und in wie fem nunmehr die Landbe- 
wohner (otYpoixoi) noch privilegict seien.*" Dies veranlasste den 
Kaiser Leo den Weisen*''^ zu verordnen, dass zwar in den 
Städten fünf, auf Reisen aber, auf dem Lande und in gering 
bevölkerten Gegenden nur drei Zeugen nöthig sein sollten. 
Von dieser Bestimmung wissen zwar die Pira*''^ und Harme- 
nopulus nichts: aber Michael Attaliata gedenkt ihrer, und 
nach ihm das Mixp^v.*^* 



468) Ecl. Vi 4. Die Ecloga IV, 1 scheint überhaupt von dem 
Grundgedanken auszugehen, dass tU t^houc Ipi^fxouc xal [i.^ eupioxofA^vou 
Toü (A^xpou Ttt>v c' drei Zeugen für alle schriftliche Urkunden genügen 
sollen. 

469) CoU. I Nov. 27. 

470) Epan. XXIX, 16 enthält einen dahin gehenden Zusaz zu Proch. 
XXI, 15. 

471) Basil. ed. Heimb. JII p. 549. Den Zweifel berührt auch Leo 
in Coli. II Nov. 41 pr. — Die Epit. ad Proch. mut. XXI, 34 inter- 
polirt die Stelle der Basiliken folgender Massen: AI lia%fpf.üii a\ iv 
ictfoaic rdXcai ^(Ufjiaixalc xal iyypd^Q xal d|pd^o>; ytv^fACvau t^v toO xdicou 
ouv^dctav dvrl vtffjiou Se^($(jLt9a. iizA t' (Adprupcc dpxouoiv ij Y» 

472) Coli. II Nov. 41. In Nov. 43 kommt er noch einmal darauf 
surück. In Nov. 40 war bereits dem aijj^dkmxo^ vor drei Zeugen zu 
testiren gestattet worden. 

473) Vgl. n«Tpa XIV, 6, 23. 

474) Mich. Att. XXHI. Mtxp<$v M, 33, 34. 
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§. 37. 

Codicille. 

Ausser den Testamenten ^^^ kennt das Justinianische Hecht 
anch noch Codicille, in denen alle anderen leztwilligen Anord- 
nungen, nur keine Erbeinsezungen noch Enterbungen angeord- 
net werden können. Sie erfordern geringere Förmlichkeiten: 
die gleichzeitige Zuziehung von fünf Zeugen, bei schriftlichen 
die Unterschrift (nicht auch Besiegelung) des Testators und der 
Zeugen. 

Diese Codicille kennt die Ecloga nicht*'®; das Prochi- 
ron aber handelt davon tit. XXIX, ohne jedoch einer Form 
zu erwähnen. Die Epanagoge (tit. XXIX c. 19—29) hält 
auch Substitutionen *''' für zulässig in Codicillen, und verlangt 
für Leztere die schriftliche Abfassung und die Unterschrift von 
fünf Zeugen. ^'^ Michael ^ttaliata, das Mixpöv xaxdb 
oToi^e^ov, Blastares und Harmenopulus**^^ gedenken 
ebenfalls der Codicille und der fünf Zeugen, welche die lezte 
Willensäusserung gleichzeitig hören müssen: das Erfordemiss 
der schriftlichen Form und der Zeugenunterschrift erwähnen sie 
nicht. *^ Dass Codicille vor fünf Zeugen eigentlich alle Bedeutung 



475) Ueber das fideicommissum heredi praesenti injunctum (1. ult. 0. 
de fcc.) vgl. Ecl. VI, 12. Epit. ad Proch. mut. XXX, 5: 'Edv xic 
T(j> iU\^ xX7]povdfic|) {Stxüjc iizixpi^-^ fjiapTupwv fjt.^ i:apdvTO)v dicoxaTaoT^oa{ Ttvt 
Ix rrii ihioLQ nepiouajac t^ Suioei TipetYptara, xal dnaiTO'jjjiEvoc 6 xXijpovdfjioc dp- 
veiTai, öfjLvuToi 6 xXijpovdfjioc, tue o6x iiceTpdiri] irapd xoü xeXeuT^oavtoc ix t^c 
uicoordaecuc diroxaTaorijaaf ti Tcp CtjtoOvti, irp^Tcpov toü Ct^toüvtoc xaTa&Cfjidvou 
t6v TTpo (1. Tiepl) iTTVjpefac Xdyov. 

476) Eben so wenig Coli. I. Nov. 27. 

477) Nach Justinian^s Nov. CLXV (159). Vgl. Theod. Breviar. 
Nov. 159 c. 2. Auch die Epit. ad Proch. mut. XXDC, 12 sagt: Kai 
Iv xwStxAXcp ({Sorai uicoxocxdotaotc. 

478) Die Basiliken handeln von Codicillen lib. XXXV. Dieses 
Buch ist leider weder vollständig noch mit Scholien erhalten. Eine 
interessante ipa>Ta7cdxpiaic des Theodorus s. in meinen *A^M, 
p. XXXVI. 

479) Mich. Att. tit. XXIV (bei Leuncl. tit. 35). Mixp<$v K, 15 
—18. Blast. K, 38. Harm. V, 7. 

480) Beispiel eines solchen Codicills aus dem Jahre 1093 in Acta 
VI p. 85. 
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yerloren hatten und ein überflüssiges Rechtsinstitut geworden 
waren in Folge der Vorschriften, welche Leo in Nov. 41 und 
42 über die Form der Testamente gegeben hatte (§. 35. 36), 
— dies scheint die spätere byzantinische Jarispmdenz nicht 
klar erkannt zu haben. 

§. 38. 

Eröffnung des Testaments. 

Als die lex Julia de vicesima hereditatum eine von Erb- 
schaften und Vermächtnissen zu entrichtende Abgabe einführte, 
schrieb sie zugleich damit sich Niemand dieser Abgabe ent- 
ziehen könne im Interesse des Aerariums vor, dass ein jedes 
Testament innerhalb kurzer Frist nach dem Tode des Testators 
der Obrigkeit insinuirt und vor ihr eröfihet werden müsse. Auch 
nachher als die vicesima wieder abgeschafft worden war, blieb 
die obrigkeitliche Eröffnung leztwilliger Verfügungen ( — in 
Eonstantinopel bei dem Magister cenms^^'^ — ) Rechtens; 
was früher im Interesse des Staatsschazes , geschah jezt im 
Interesse der testamentarischen Succession überhaupt.^^^ 

Die Competenz des Magister census war, nachdem die Apertur 
mit dem Steuerwesen nichts mehr zu thun hatte, zur Anomalie 
geworden: sie ging nach Justinian auf den Quaestor über.^^ 
Der Kaiser Leo der Weise verordnete später in Nov. 44, 
dass die Eröffnung und Beglaubigung der Testamente in der 



481) 1. 40 C. de episc. et der, 1. 18. 28 C. de testam, 

482) Das »hrniooltf. oufA^^pei« (1. 5 D. test. qttemadm. aperianiur, Basil. 
XXXV, 6, 5) hat einen doppelten Sinn. — Obwohl die Ecloga der 
gerichtlichen Eröffnung der Testamente nicht gedenkt, so scheint die- 
selbe doch nach Coli. II Nov. 44 unausgesezt statt gefunden zu haben. 

488) VieUeicht weil er über icXaoroYpa^fai zu erkennen hatte Nov. 
XCEX (80) c. 7. S. unten §. 88. Vgl. über diese Veränderung der Com- 
petenz Coli. II Nov. 44, Coli. III Nov. 7 c. 2, Help a XIV, 11. — Die 
Anm. 481 angeführten Stellen des Codex sind daher nicht in die Ba- 
siliken aufgenommen worden. — In der Ecl. lib. I — X Basil. findet 
sich lib. IX tit. 1 folgende Stelle: »tjpd^ri tU xkr^poy6[LOi £v SiaOVjx^ xal 
icpoxo{i.{oac a^T^v c^c t6v xoiaforoipa iC^TCt n^v tc Siadi^xrjv divotY^vat xal a^T^v 
Ytv^oOai 2v vofjLiQ Toiv xXT]povo(jLta(oiv itpayfjidfToiv xxX.« 



158 

Hauptstadt nicht allein, wie bis dahin, bei dem Qnaestor, son- 
dern auch bei andern Magistraten (touc {la-^eotpouc xocl iraxpixiouc 
xal xiv T>]c 7r6Xea>? e7rap}(ov xal toüc aXX.oüc, o? Iirl x&v xpiasov 
xa&ecm^xaoi), in den Provinzen aber bei den dortigen Behörden 
(o£ orpa-nj^ol xal oJ xaö' ixao-ojv irap^tav xpttal) erfolgen solle. 
Ueber das bei der Eröffnung (avoi£ic, dvao^paYiofi^c) von 
Obrigkeitswegen einzuhaltende Verfahren, welches besonders 
die Feststellung der Aechtheit des Testaments oder des Beweises 
desselben (ßeßoctcüoi;) bezweckte, enthalten die Quellen ^^ nur 
mangelhafte Angaben, und nur solche, die sich auf schriftliche 
Privattestamente beziehen. (Indessen scheint auch bei münd- 
lichen Testamenten eine gerichtliche Constatirung ihrer Existenz 
und ihres Inhalts stattgefunden zu haben.) ^^ 

§. 39. 

Neuestes Recht. 

• 

Es ist schon oben^^^ darauf hingewiesen worden, dass in 
dem ältesten römischen Rechte die Form der Testamente etwas 
Wesentliches war: Testamente waren eine Ausnahme von der 
Regel, und die Möglichkeit einer solchen Ausnahme beruhte 
allein auf der Form des lezten Willens. Anders im späteren 
römischen Rechte, welches das Princip hat, dass ein Jeder frei 
testiren kann, und in aller Weise die Testamente begtlnstigt. 
Hiemit stand in der That das Erfordemiss einer unumgänglich 



484) Dig. XXIX, 3. Cod. VI, 82. Coli. I Nov. 27. Basil. XXXV, 6 
(restüut). — Die Epit. ad Proch. mut. tit. XXII enthält noch folgende 
in den Basiliken zu restituirende Stellen: x'. 'Edv dficeori (AäfpTuc, itiiintxai 
f) 8ia8i^xT) Äirou fiidy«, tic t6 iiriTvwvai x^v o^payÄci, o6 ji^v aixoc äjtxau 
dSixov ydp iau^ imCi^fjudv xivi ^cvioBai xh Riov öf^(xiov. — xa'. 'Edv dico- 
XtfjLirdvcuvTai ol (Adpxuptc [xal] dva^xaMv ioxiv air^v [dvoiy^vai], 6 cipxü>v Tcapa- 
oxcuoEoci TcapdvTcuv dvSpcüv cuuiroXi^Trcaiv dvoiy^vai, xal pircd t6 ypa^^vai xal 
d>a7va>o8^vai ndXiv dvaof pa^tCcTai Sid tou dfp^ovtoc, xal iziyLittxai ^irou eiol ol 
ftdptupec eCc t6 iiciYvwvai rdc ihla^ a^pvfXZa^. 

485) Coli, II Nov. 42: »f| li x^c d^pd^ou (sc. xOpoaotc) iv xcf t' pidpxupac 
ouvofjLoXoy^oai xxX.< — Das Wenige, was die späteren byzantinischen 
Geseze and Rechtsbücher bieten, findet sich in Coli. 11 Nov. 82, Coli. IQ 
Nov. 7 c. 2, und in der üeipa XIV, 3. 5. 7. 11. 15. 21. Harm. V, 1, 7. 

486) Vgl. §. 35. 
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nötbigen Fonn in innerem Widersprach: denn sie wirkte wie 
eine nicht beabsichtigte Beschränkung der Freiheit des Testirens. 
Man hätte jezt nicht mehr auf irgend eine ( — wenn auch noch 
so sehr erleichterte — ) Form als auf ein easentiale des Testa- 
ments ^ sondern vielmehr nur noch darauf Rücksicht nehmen 
sollen, dass nach dem Tode des Testators ein genttgender Be- 
weis, dass dies oder jenes sein lezter Wille wirklich gewesen, 
durch Urkunden, Zeugen oder Eid von den Betheiligten geführt 
werden könne. Die Form hätte nur noch als ein Mittel zum Zweck 
des künftigen Beweises betrachtet werden sollen : ein Mehreres 
folgt nicht aus dem Nüzlichkeitsgrande, ^^ weicher als Veran- 
lassung zur Beibehaltung und EinfCthrung der Testamentsformen 
angegeben wird. 

Dass es im Sinne des neuen Princips eigentlich nur noch 
auf den Beweis und nicht mehr auf die Form des Testaments 
ankomme, dieser Gedanke hat den Verordnungen des Kaisers 
Leo des Weisen (Nov. 41—43) zum Grande gelegen. Aber 
er ist weder von ihm selbst folgerecht durchgeführt, noch auch 
von den späteren Juristen richtig erkannt worden. So blieb 
das byzantinische Recht in undeutlicher Entwickelung bis zum 
Untergänge des griechischen Reichs. 

unter der türkischen Herrschaft hat, wie aus einzelnen 
Spuren ^^ gefolgert werden kann, vielmehr eine Veraachlässigung 
und missverständliche Anwendung als eine Fortbildung der Vor- 
schriften des byzantinischen Rechts statt gehabt. ^^^ Wenn an 
einigen Orten ein Testament vor dem Beichtvater und zwei 
Zeugen üblich geworden zu sein scheint, so darf dies nicht als 
eine sich bildende selbständige griechische Gewohnheit be- 
trachtet werden; es ist nichts Anderes als das testamentum coram 
parocho et duobus testibus des kanonischen Rechts der römischen 
Kirche, und scheint nur theilweise dort in Anwendung ge- 



487) §. 83 Anm. 432. 

488) Malaxus c. 217 (in Sgouta Themis VII p. 227). 

489) Hie und da scheint sogar ein holographes (autographisches) 
Testament als gültig betrachtet worden zu sein. v. Maurer d. griech. 
Volk I S. 141 n. S. 488. Gelb Darstellung S. 57. 
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kommen zn sein, wo lateinische Herrschaft und römisch-katho- 
lische Bevölkernng ihren Einfluss übte.^^ In dem Pedalion 
wenigstens, welches im Anhange*** ein Testamentsformular 
mittheilt und in einer Anmerkung dazu aus Harmenopulus 
das Nöthigste über Testamente beibringt, ist von einem Testa- 
mente vor dem Beichtvater nirgends die Rede. 

Was das neueste Recht betrifft, so handelt 

1. das Moldauische Gesezbuch*®^ von der regelmässigen 
Form der Testamente §. 738 — 750. Es erklärt für gültig: 
holographe Testamente, schriftliche Testamente vor mindestens 
drei Zeugen, mündliche vor fünf*®" Zeugen, gerichtliche. Für 
Testamente auf Schiffen*®* oder zur Zeit ansteckender Krank- 
heiten genügen zwei Zeugen (§. 755. 756); sie verlieren aber 
sechs Monate nach Beendigung der Schifffahrt oder der Pest 
ihre Gültigkeit (§. 757). Für Codicille ist dieselbe Form, wie 
fttr Testamente, erforderlich (§. 744. 759): es ist also weiter 
kein juristischer Unterschied zwischen Beiden. 

2. Das Walachische Gesezbuch*®* erkennt das holo- 
graphe Testament als gültig an, ebenso ein von dem Testator 
unterschriebenes und von dem Geistlichen des Orts oder dem 
Gericht oder drei Zeugen bezeugtes Testament. Auch Codi- 
cille*®^ können nur in diesen Formen gemacht werden. 

3. Im Königreich Griechenland gilt ein Gesez vom 
11. Februar 1830, welches noch weniger, als das Walachi- 
sche Gesezbuch, dem byzantinischen Rechte verwandt ist^ 



490) Vgl. V. Maurer a. a. 0. Eüpet^piov in p. 314, 322. IV p. 380. 

491) S. 526 f. 

492) Die Testamentsmündigkeit wird in diesem Gesezbuche auf 20 
bez. 18 Jahre festgesezt (§. 727). Bemerkenswerth ist auch §. 752: 
*EfjLico8{CovTai vd (jLapTupi^9U)9tv ti^ 5iaOi^xT)v ^piottavoü ol ixcpd&pTjoxot. 

493) Die Coli. II Nov. 42, welche drei Zeugen genügen lässt, scheint 
man nur auf schriftliche Testamente bezogen zu haben. 

494) 'EjB erscheint hier das Testament des 2v 65(j) iccptTcaxwv in modi- 
ficirter Gestalt. 

495) TfjL. Sr xe^. -f §. 26. — Die Testamentsmündigkeit tritt nach 
§. 27 mit dem 20. Jahre ein. 

496) §. 38. Sie heissen hier icapdYpapipia. 
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vielmehr nach italienischen Mustern entworfen sein soll. Das- 
selbe kennt ein öffentliches, von einem Notar vor drei Zen- 
gen aufgenommenes Testament; ein mystisches vom Testator 
geschriebenes oder doch unterschriebenes und dem Notar zur 
Aufbewahrung übergebenes Testament; ein holographes unter 
den Papieren des Verstorbenen vorgefundenes Testament; ein 
mündliches^ welches jedoch nur auf dem Todesbette vor ftlnf 
Zeugen gemacht werden kann; endlich besondere Testaments- 
formen ftür Soldaten, für Pestzeiten und bei Seereisen>^^ 



Zweites Kapitel, 
Inhalt der Testamente. 

§. 40. 

Krbeinsezung und TeBtamentsexecutoren. 

Nach dem ältesten römischen Rechte war der wesentlichste 
Inhalt der Testamente die Erbeinsezung : ohne eine gültige und 
wirksame Erbeinsezung galt kein Testament>^^ Allmählich 
wurden auch Godicille als gültige leztwillige Verfügungen an- 
erkannt, welche keine Erbeinsezung enthielten; theils als Er- 
gänzung eines Testaments, theils als bindend ftür die Intestaterben. 
Nachdem die Form dieser Codicille und der Testamente in dem 
späteren byzantinischen Rechte ausgeglichen worden war (§. 37), 
konnte die Erbeinsezung (evocaotc) in keiner Weise mehr als 
wesentlicher Bestandtheil eines lezten Willens ^^ erscheinen. 



497) v. Maurer das griech. Volk I S. ^2. III S. 170 ff. Eine gate 
Darstellung und Kritik dieses geltenden Testamentsrechts gibt KaXXt- 
Y^c *Pitt(i.. A(x. V p. 208 sqq. Von Codicillen weiss jenes Gesez nichts, 
vgl. KoAXiTÄc V p. 292. 

498) Weil »nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest.* 
Vgl. §. 38. (Bei dem testamentum per aes et libram in seiner ältesten 
Form ist es denkbar, dass in dem Testamente selbst Erbeinseznngen 
nicht nothwendig enthalten zu sein brauchten.) 

499) Beispiele eines Testaments ohne Erbeinsezungen in Dtlpa 
XIV, 10. XXXVm, 14. 

V. Lingenthal, BechUgMchiehte. 3. Aofl. H 
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Aber sie hat auch noch in anderer Hinsicht von ihrer 
Bedeutung verloren. 

Nach dem römischen Rechte war es recht eigentlich Pflicht 
des Erben, den Willen des Erblassers seinem ganzen umfange 
nach in Vollzug zu sezen. Er konnte dazu erforderlichen Falls 
durch die Miterben, Yermächtnissnehmer u. s. w. angehalten 
werden; die betreffenden Vorschriften sind von Justinian in 
Nov. IX (1) zusammengefasst und verstärkt worden, und werden 
noch in der Ecloga^®^ mit einigen Modificationen wiederholt 

Dagegen erscheint es in dem späteren byzantinischen Rechte 
als vorherrschende Sitte, dass der Erblasser besondere Voll- 
strecker seines lezten Willens ernennt. Sie heissen vorzugs- 
weise °^^ iTTtTpoTTot, und unterscheiden sich von Erben oder Ver- 
mächtnissnehmern, die mit der Restitution der Erbschaft an 
Andere oder mit anderen Auflagen belastet sind, dadurch, dass 
sie die Falcidia für sich abzuziehen nicht berechtigt sind. 

Spuren solcher »Testamentsexecutorenc kommen schon im 
älteren römischen Rechte in verschiedener Gestalt vor.^^^ Erst 
unter den christlichen Kaisern aber wurde es immer häufiger, 
zu religiösen und Wohlthätigkeitszwecken entweder das ganze 
Vermögen oder Theile desselben auszusezen, und mit der Aus- 
führung dieser leztwilligen Verfügungen besondere Executoren 
zu beauftragen.^^^ (Man scheint dem £Irben nicht recht getraut 



500) Ecl. V, 7. — S. unten §. 47. 

501) Für tutor scheint der Ausdrack iizlxpoizoi in der späteren Zeit 
im gewöhnlichen Leben fast ausser Gebrauch gekommen zu sein. Schon 
die Ecloga tit. VII zieht den Ausdruck xoupdfxwp allgemein vor: s. je- 
doch tit. II c. 11. Der alte Schoiiast zur Epanag. tit. IX schol. a unter- 
scheidet die 7tp«j)T^v imrpon^ (die iutelä) von der vüv XcYOfxivT) ^ictTpoir^. 
(Vgl. auch Coli, n Nov. 68.) Daher bei den byzantinischen Juristen die 
vielfach missverständiiche Anwendung der für die Tutoren geltenden 
Vorschriften auf diese neuen lufrponoi. Vgl. Ileipa XVI, 5. 9. XXH, 
3 in f. 

502) L. 17 pr. 1. 88 §. 1 D. de legatü II. 1. 78 §. 1 D. ad Sc. TrehetL 
1. 12 in f. 1. 13 D. tnandati, 

503) L. 28. 48. C. de episc. ei der, Nov. CLI (131) c. 11. Dass übrigens 
die Sitte für die ^^^x^^^ zu sorgen sogar für den Fall, dass Jemand ohne 



163 

zu haben, dass ihm das Seelenheil des Testators besonders am 
Herzen liegen \?erde.) Später vfnrde es sogar gebräuchlich, 
dergleichen Vollstrecker des lezten Willens mit der Auszahlung 
anderer Legate und selbst mit der Vertheilung des Nachlasses 
unter die Erben zu beauftragen. In dieser Ausdehnung finden 
sich die iirixpoTroi in dem späteren byzantinischen Rechte, ob- 
wohl die Erinnerung an den Ursprung des Instituts noch über- 
all durchblickt.^^* 

Die Bestimmungen, welche die Quellen über diese iTzkpoTzoi 
enthalten, sind folgende: 

1. Es wird entweder nur ein iTrixpoTro^, oder es werden 
deren mehrere ernannt.^^^ Sie werden bald nur zur Besorgung 
einzelner Aufträge, bald aber auch zur Verwaltung und Ver- 
wendung des ganzen Nachlasses von dem Erblasser bestellt.^® 
Auch Mönche und Geistliche, obwohl denselben die üebernahme 
einer Vormundschaft untersagt ist, können zur üebernahme einer 
solchen imxponr^ berufen werden.^®'' 

2. Den Notherben kann durch die Einsezung einer itciTpoici] 

ihr Hecht nicht verkümmert werden : ^® im üebrigen aber schliesst 

die testamentarische Bestellung eines iirCxpoiroc die Intestaterben 
aus.'^oo 



Testament verstarb, von Einfluss wurde, ist bereits oben §.31 ausge- 
führt worden. — Die v($fjiot tüjv OfxTjptTwv c. 42 verbieten die iiriTpoic^ und 
vindiciren die Verwaltung dem König. Boissonade 'Av^x5. V p. 100. 

504) Epanag. tit. IX schol. a: »^iciTpoittjc . . (i>c inX t6 TtXcTorov t^c 
Toü TcXeuT^oavTOc Trepiouofac tU e{>oeßeTc akla^ Stavofx^c«« Coli. IV Nov. 66 
c. 7 »iiciTpoTiixal Toiauxai (loixi^oetc xal tlQ c{)oeßeic a{T(ac fiiavop,a(.« Weiter 
fasst den Begriff der Kaiser Leo in Coli. II Nov. 68 »liitTp($itouc . . ^ooic 
ol Tov ß{ov dnoXtfAirdfvovTec, )rpT)otatc itepl aOrüjv uicoXi^<|/eotv M toüto icporpc- 
icdfjLCvot, SiaTGt^eic, al icepl tüjv utcövtcov ijpeoav npa^pidTtuv, ii](tt^ilioMOi xal twv 
|ACTd TTjv 2xSTj|x{av irioreuouot 'rijv 5(o{xT)Otv.« Vgl. auch Mich. Attal. in 
JGR. n p. 82. 

505) ntlpa XVI, 5. 

506) nelpa XVI, 9. 

507) Epanag. tit. IX schol. a. Coli. 11 Nov. 68. Epan. aucta 
Vn 13. ßalsamon ad Nomoc. VIII, 13 und ad syn. Carthag. c. 3. 
Aristenus ibid. Harm. V, 12. 28. 

508) OeTpa XU, 9. LXVII, 8. S. jedoch auch XLHI, 8, 

509) Dflpa LIV, 10. 

11* 
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3. Der iirfTpoiroc muss in Gegenwart der Erben, Vermächt- 
nissnehmer und etwaiger anderer Interessenten ein Inventar des 
Nachlasses aufnehmen lassen.^^^ 

4. Wird dem iiriTpoTcoc nur die Verwaltung und Verwen- 
dung bestimmter Vermögenstheile übertragen , so hat er über 
die übrigen keine Macht, sondern über diese verfügen die 
Erben."! 

5. Stirbt der imzpoizoq vor Ausführung des ihm gewordenen 
Auftrags, so geht die Ittitpottt) auf die auveirtTpoiroucy auf seine 
Erben oder die von ihm dazu bestimmten Personen über.^** 

6. Der im-:poi:o<; hat den Nachlass einige Zeit blos zu ver- 
walten, damit alle sich etwa meldenden Gläubiger vorab Be- 
friedigung erhalten, und alsdann erst — spätestens aber nach 
vier Jahren — zu den verordneten Zwecken zu verwenden.^** 
Bleibt nach der vorgeschriebenen Verwendung Etwas übrig, so 
kann dies dem lirtTpoiroc nicht abgefordert werden.^** 

7. Für alle Klagen, die der imzpojzoq anzustellen genöthigt 
ist, oder die gegen ihn wegen des Nachlasses erhoben werden^ **^, 
ist vom Kaiser Manuel Comnenus ein besonderes summari- 
sches Verfahren angeordnet worden. Auch hat derselbe Kaiser 
verordnet, dass ein pflichtwidriger iiriTpoTCo? abgesezt, und durch 
den Kaiser ein anderer iirupoiro; ernannt und mit der Aus- 
führung des lezten Willens beauftragt werden soUe.^** 



510) Meine Col]. Novell, p. 226. Harm. V, 12, 21. Mich. AttaL 
XXIV, 4. 

511) n«lpo XIV, 1. 4. LIV, 10. 

512) ritlpa XVI, 5. 

513) ntlpa XVI, 12. Harm. V, 12, 28. 

514) Utlpa XVI, 11. Ueber den übrigen Umfang der Verantworte 
lichkeit des infTpoiroc vgl. noch flcipa XLIII, 8. 

515) Wenigstens in so weit sie mit den e{c sdaeßflc alxla^ (lavofAal in, 
Verbindung stehen. 

516) Coli. IV Nov. 66 c. 7. Nach Justinianischem Rechte hatte in 
•inem solchen Falle der Bischoff einzutreten: ManueTs Novelle gesteht 
dem Patriarchen und dem Oekonomen der Sophienkirche mit dem Stadt- 
präfecten nur dann eine Mitwirkung zu, wenn der Kaiser abwesend seia 
sollte. 
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Man erkennt aus dem Vorstehenden leicht, dass, so ge- 
bränchlich auch die Anordnung einer iTcttpoiTT) der Erbschaft 
gewesen sein mag, gleichwohl die Ausbildung des Instituts eine 
sehr mangelhafte geblieben ist. Man war auf dcfm besten Wege, 
zu einer den englischen trusteesy executors und adminiatrators 
ähnlichen Einrichtung zu gelangen, blieb aber auf halbem Wege 
stehen. So kann es denn auch nicht befremden, dass in dem 
neuesten Rechte kaum noch Spuren dieser Lehre übrig sind.^" 

§. 41. 

Notherben. — Einleitang. 

Nach römischem Rechte müssen gewisse Personen vom 
Testator in seinem Testamente theils formell theils materiell 
berücksichtigt werden: man pflegt sie Notherben zu nennen 
( — auch bei den byzantinischen Juristen*^® kommt der Ausdruck 
xXrjpovofioc dva^xaioc vor — ) und unterscheidet formelle und 
materielle Notherben. 

Nach Institutionen, Digesten und Codex^'® galten hierüber 
folgende Grundsäze: 

I. Formelle Notherben sind nach Civilrecht die sui, 
nach Prätorischem Rechte die Uteri (mi und emancipati): sie 
müssen entweder speciell — sei's auch zu einem noch so 
kleinen Theile — zu Erben eingesezt, oder aber nominatim 
exheredirt werden.**^ Werden sie vom Vater präterirt, so ist 



517) Das Walachische Gesezbuch übergeht sie gänzlich: das 
Moldauische gibt §. 793. 843 ff. nur das Justinianische Recht wieder. 

518) z. B. Th^odorus Brev. Nov. I c. 1. 

519) Das formelle Notherbenrecht behandeln hauptsächlich Inst. 
II, 1^ de exheredatione liberorum, Dig. XXVIII, 2 de Uberü et postumis 
heredibus inetituendis vei exheredandis und XXXVII, 4 de bonorum posses' 
sione contra tabuhs, Cod. VI, 12 de bonorum posseesione contra tabulas quam 
Praetor Uberü poiUcetur^ VI, 28 de iiberü praeterüU vel exheredaüs und VI, 
29 de poitumie heredibus instituendis vel esheredandü vel praeteritü; — das 
materielle Inst. 11, 18, Dig. V, 2 und Cod. III, 28 de inoffieioeo 
testamento» 

520) Die griechischen Kunstausdrttcke sind: «XY]povd(jiov yp^^ctv, drzh 
«XT|ftOvd(jioiv Ypd^ttv oder dirdxXv)pov icoulv, — oionr^ iiapaTpi)rctv oder dpLvv}- 
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wegen Präterition eines mus das Testament nach Civilrecht 
null und nichtig (avüTCooTaio?, axupo^, dTsX)j; Siafti]'^^) oder wird 
seinem ganzen umfange nach rumpirt (pyiyv^P'^vy] StaDi^xT]), so 
dass die reine Instestaterbfolge eintritt: der Prätor aber gibt 
wegen Präterition der Uberi die contra tabulas bonoi'um possessio 
(^vavttcüoic T^; 8ia{>i^xY]?), welche zwar den dieselbe agnoscirenden 
Uberi im Allgemeinen auch den Theil gewährt, den sie ab in- 
testato erhalten haben würden, aber doch das Testament nicht 
ganz vernichtet, sondern mehr oder weniger von demselben 
bestehen lässt. 

Der Grund der Entstehung dieser Säze ist in dem ältesten 
römischen Familienrechte (§. 30) und in der Natur der ältesten 
römischen Testamente (§. 33) zu suchen: sie sind beibehalten, 
auch nachdem ihr Grund im Laufe der Zeiten weggefallen war, 
ja vom Prätor durch Gleichstellung der emancipati mit den sui 
erweitert worden, und haben die dargestellte Gestalt ins- 
besondere durch Justinian's Verordnung in 1. ult. C. ds liberis 
praeteritis^^^ erhalten. 

n. Materielle Notherben sind die Descendenten , As- 
cendenten und die Geschwister vom Vater her ( — Leztere 
jedoch nur dann, si scripti heredes infamiae vel turpitudinis vel 
levis notae macula adspergantur^^^ — ), in so fern sie im concreten 
Falle die nächsten Intestaterben des Erblassers sind. Sie müssen 
auf irgend eine Weise den Pflichttheil, d. i. den vierten Theil 
des ihnen ab intestato gebürenden Erbschaftsantheils erhalten, 
wenn sie sich dessen nicht (nach richterlichem Ermessen) un- 
würdig gemacht haben. Ist weder das Eine noch das Andere 
der Fall, so haben sie eventuell innerhalb fünf Jahren die 
inoffidosi querela^^^ gegen die eingesezten Erben auf Rescission 



521) In den Basiliken fehlt diese Stelle: warum, wird sich unten 
(Anm. 566) zeigen. Wie sie yon den Justinianischen Juristen aufgefasst 
worden ist, ersehen wir zum Theil aus Theophil. II, 13, 5 und einem 
Scholium des Thalelaeus zum xatd rMti^ der 1. 1 C. comm.de manum. 
in Basil. ed. Heimb. IV p. 768. 

522) 1. 27 C. de inoff, lest. Vgl. Basil. XXXIX, 1, 52. 

528) Eine hereditatis intestati petäio ex causa inoffidosi, S. Stepha- 
nuB ad 1. 1 D. de inoff. in Bas. ed. Heimb. IV p. 2. 
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des Testaments (fxifi^i; t^c 8ia{)i^x7)0*^^^ Dasselbe wird in so 
weit rescindirt, als nöthig ist, damit das Intestaterbrecht des 
Klägers in Kraft trete. Ist dem Pflichttheilsberechtigten zwar 
Etwas, aber nicht der yoUe Pflichttheil hinterlassen, so hat er 
nur eine Klage auf Ergänzung desselben.^^^ Ist der Pflichttheil 
dadurch verkürzt worden, dass der Erblasser unter Lebenden 
flbermässige Schenkungen gemacht hat, so wird dem Pflicht- 
theilsberechtigten dagegen eine querela inqfficiosae donationü 
oder dotü gegeben.^^* 

Ihren Ursprung hatten diese Säze in der zweifelhaften 
Rechtsbeständigkeit des ursprünglichen testamentum per aes et 
libramJ*^'^ Das alte Centumviralgericht hielt an der Anfecht- 
barkeit der Privattestamente auch später fest: aber die Praxis 
beschränkte das Recht zur Anfechtung auf die genannten Ver- 
wandten^^^, und liess auch deren Klage nur dann zu, wenn sie 
von dem Testator nicht einmal soviel erhalten hatten, als einem 
jeden eingesezten Erben nach der lex Falcidia frei gelassen 
werden musste.^^® Daher auch der Name legitima portio (bei 



524) Auch ntpl dxadTjxo'Jor}« (ca&i^xT}« dyiuy)] oder irtpl ^oXxtSCou ^70)7)}, 
wie Bio Calocyrus nennt. Basil. ed. Heimb. IV p. 41. 

525) 1. 80 C. de inoffic. Diese Stelle fehlt in den Basiliken, als 
überflüssig wegen Nov. CXXXVI (115) c. 5. 

526) Cod. III, 29 de inofficioM donationibus und III, SO de inofficiom 
doUbu», 

527) Vgl. §. 88 Anm. 480. — Der cdor insaniae ist eine offenbar erst 
später untergeschobene, and znr Erklärung der Eigenthümlichkeiten der 
Querel durchaus nicht hinreichende Fiction der Juristen. Gegen ein 
iestamenium calaiis comüüs oder in procinctu hatte sicherlich eine Querel 
nicht statt: darum ist sie auch gegen das aus Lezterem hervorgegangene 
Testament der Soldaten noch im neuesten Rechte nicht zulässig. S. je- 
doch Ecl. priv. aucta V, 11: ol a(»TcEo6atoi arpartcuTai cfTt iv IEict5(toic fi h/ 
otftfroic ^vTtc $iaTt8^(JLtvot icdEvrcoc t^v v^fitfiov (lolpav . . . «orraXifjiicavfroioav. 
Es dürfte diese Bestimmung indessen von den normannischen Königen 
in Süditalien herrühren. 

528) Ulpian in 1. 1 D. de inoff, »cognati, qui iutU uUra fratrem, me- 
Ihu facereni, $i $e sumiäfut inanibus non vexarent, guum obUnendi »pem non 
habeant*, 

529) PI in. V, 1. 
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den Griechen v6{jli{i.oc [xoTpa, vojitfiov TroaTTjfxopiov, später geradezu 
und vorzugsweise 'faXxtSio?).^^^ 

Durch die Novellen Justinian's ist an den dargestellten 
Grundsäzen schliesslich noch Mehreres und Wichtiges geändert 
worden, und zwar 

1. durch Nov. XLII (18) c. 1. Hier verordnet Justinian, 
dass der Pflichttheil der Kinder, wenn deren höchstens vier 
sind, den dritten Theil, wenn aber fünf oder mehr, die Hälfte 
des Nachlasses (oder der Intestatportion) betragen soll. — Ob 
nach den Schlussworten Justinian's diese Erhöhung des Pflicht- 
theils auch für die pflichttheilsberechtigten Ascendenten'*') und 
Geschwister analog gelte, darüber waren die Justinianischen 
Juristen im Zweifel '^^'^ 

2. durch Nov. CXXXVI (115) c. 3-5. Hier wird Fol- 
gendes verordnet: Ascendenten sollen ihre Descendenten nur 
dann und so präteriren oder exherediren dürfen, wenn eine 
von den in der Novelle einzeln aufgezählten Gründen (d/apioxiac 
oihiai) im Testamente namentlich angeführt ist und vom ein- 
gesezten Erben als wahr erwiesen werden kann: andernfalls 
soll der Ascendent seine Descendenten zu Erben einsezen 
müssen. Ebenso sollen Descendenten ihre Ascendenten nur 



530) Vgl. Athanas. IX, 7. Stephan, in schol. 18 ad Basil. ed. 
Heimb. IV p. 14 passim. Julian, const. 85. — Calocyrus bezeichnet 
den Pflichttheil noch bestimmter als t6 äizb tou (paXx(${ou v<$p.ou i'K0fvX6' 
fAevov. Basil. ed. Heimb. IV p. 12. 

•) Dafür spricht Justinian selbst Nov. CXI (89) c. 12 §. 3. 

531) Tbeophilus hat, wie es scheint, die Nov. XLII (18) noch 
nicht gekannt: über die Ansicht des Stephanus lässt sich wenigstens 
nach Basil. ed. Heimb. IV p. 12 schol. 13 nicht urtheilen. Erst Atha- 
nasius IX, 2 trägt die bejahende Meinung behutsam vor: während 
Julianus const. 34 cap. 114 die Novelle allein auf die Descendenten zu 
beziehen scheint. S. auch Schol. ad Julian, ed. Haenel p. 184. Ebenso 
spricht Theodorus Breviar. Nov. 18 §. 1 und Nov. 117 §. 1. 2 nur von 
einer Erhöhung des Pflichttheils der Descendenten, während er sonst den 
Pflichttheil als eine Qnai-ta bezeichnet. Nov. 115 §. 11. — Vgl. auch 
noch die Stellen aus des Theodorus Codexbearbeitung in BasiL ed. 
Heimb. rV p. 33. 157, aber auch die Art und Weise, wie er sich Nov. 1 
§. 1 ausdrückt. — Bestimmt spricht sich für Ausdehnung auf Eltern und 
Geschwister ans das schol. 4 in Bas. IV p. 149. 
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ans gewissen in der Novelle aufgezählten Ursachen, die im 
Testamente namentlich anzufahren und von dem eingesezten 
Erben als wahr zu erweisen sind, präteriren oder überhaupt 
von ihrer Erbschaft excludiren dürfen. Sind diese Vorschriften 
nicht gehörig beachtet, so sollen die Erbeinsezungen ungültig 
sein und Intestatsuccession eintreten: nur die Vermächtnisse 
und die anderen Anordnungen des Testaments ^^^ sollen bei 
Kräften bleiben.*^ Sind aber die Descendenten oder Ascen- 
deuten zu Erben eingesezt worden, wenn auch nur in re certay 
so gilt das Testament : sie haben nur eine Klage auf Ergänzung 
des Pflichttheils, wenn ihnen weniger hinterlassen sein sollte. 
So einfach diese Vorschriften lauten, so schwierig ist die 
Frage zu beantworten, in wie fern und in wie weit durch sie 
das ältere Notherbenrecht abgeändert worden ist. Soweit es 
möglich ist, die Ansichten der Justinianischen Juristen zu er- 
mitteln*'*, scheinen dieselben die Nov. CXXXVI (115) im Ganzen 
als ein blos correctorisches Gesez angesehen zu haben. In diesem 
Sinne ist sie wenigstens von Athanasius und Theodorus 
in ihren Novellenbearbeitungen *'* aufgefasst worden : sie halten 
es nicht einmal der Mühe werth, die clausula derogatoria her- 
vorzuheben, und gehen auf die obige Frage nicht näher ein. 
Einige eingehendere Bemerkungen finden sich dagegen in den 
Stellen aus dem Commentare des Stephanuszu dem Digesten- 



532) Ob auch die ^^u^ixi, darüber 8. Derpa IV, 10. LXVII, 1. 

583) Hieran reiht sich die sogenannte clausula derogatoria in cap. 4: 
c7 ti hk Y^ Tctpl Xv)7dTou 1] ^iSctxofifiLiaoou ^ iXcu&fpccuv Y^ ä)vXu)v oltovSi^icoTC 
xc^aXatttiv Iv aXXoi« v^jaocc eupt&cfrj taurg t^ liaxd^n ivavt(ov, toOto xpattN 
%9X* ou(£va ßouXdfjeSa Tpd;rov. 

534) Zam Verständniss der in den Basilikenscholien enthaltenen 
Bmchstücke aus den Schriften der JustinianiBchen Juristen bemerke ich, 
dass Nov. CXXXVI (115) — abgesehen von Interpolationen — citirt 
wird von Dorotheus als i^ i:tpl d^ap(9Ttt)v ica{8a>v vtapd, von Stephanns 
als vcapd tou Stoicdrou piS' Tuy^^dvoua« tcüv (icrd tov xcuiixa 6taTdtSi(uv, von 
Anonymus als ntpl ^SvfpeSaT^ovoc pß' vcapd. 

535) Athanas. VII, 7. Theod. Nov. 112 §. 3-11. Beide führen 
auch bei der später als Nov. CXXXVI (115) erlassenen Nov. CUX (129) 
ohne weitere Bemerkung nach dem Texte (in c. 3 in fine) an, dass die 
verkürzten Pfiichttheilsberechtigten die querela inofficion anstellen können. 
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titel de inofficioao testamentOj welche ans in den Schollen zu 
Basil. XXXIX; 1 erhalten sind.^^^ Ans diesen ergibt sich 
insbesondere, dass sich Stephanns die alte inofficiosi querela 
mit allen ihren Eigenthttmlichkeiten, soweit sie nicht durch 
Nov. CXXXVI (115) direct abgeändert sind, auch fttr Descen- 
denten und Ascendenten noch als fortbestehend gedacht hat. 
Dorotheus und Anonymus scheinen eine exheredatio bona 
mente auch nach Nov. CXXXVI (115) für zulässig zu halten. "7 
Ju Hanns hebt wenigstens die clatimla derogatoria besonders 
hervor. Thalelaeus endlich betrachtet die contra tabulas 
bonorum possessio als praktisch.^^^ Anonymus und Enantio- 
phanes scheinen aber die contra tabulas bonorum possessio 
durch Nov. CXXXVI (115) für beseitigt gehalten, und ange* 
nommen zu haben, dass eine gültige Exheredation oder Prä- 
tention eines postumus nach Nov. CXXXVI (115) unmöglich 
sei, jedoch wenn das Testament durch ihn rumpirt werde, doch 
immer nur die Erbeinsezungen ungültig würden.*^® 

§. 42. 

Notherben. — Recht der Ecloga. 

Betrachtet man unbefangen die Vorschriften des Justinia- 
nischen Rechts über die Notherben, so fällt zunächst auf, dass 
Justinian noch an der Formalität der Institution und Exhere- 
dation festgehalten hat, obwohl ein tieferer Grund dafür überall 



536) Es sind folgende Stellen — in Heimbach* 8 Ausgabe to. III 
p. 2; 7 (wo Stephanus sogar die contra tabulas bonorum possessio als 
noch gültig zu betrachten scheint); — to. IV p. 1 lin. 10 a fine textus; 
p. 4 lin. 1; p. 7 schcTl. 4 in f.; p. 12 schol. 12 in f. schol. 18 in f.; p. 16 
lin. 15; p. 25 schol. 1 ad c. 21; p. 26 schol. 1 ad c. 22; p. 27 schol. 1 
et 2 ad c. 24; p. 191 schol. 3. 6. Zwar wird nur einmal Stephanus 
als Quelle genannt: aber auch die übrigen citirten Stellen sind ent- 
schieden aus des Stephanus Digestencommentar. 

537) Vgl. die von denselben herrührenden Schollen zu 1. 16 D. de 
curat, für, in Basil. ed. Heimb. III p. 773. 

538) Basil. IV p. 763 schol. xaXäJc ilice. 

589) Julian, const. 107 c. 378—375, Enantioph. in Basil. ed. 
Heimb. IV p. 48. 49, endlich zwei §. 44 anzuführende, unstreitig von 
Anonymus herrührende Schollen zu Basil. XL, 3, 1 und 7, 1. 
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nicht mehr vorhanden war. Femer ist der Versuch Justinian's, 
die axocptotfac alTioci ein für allemal gesezlich zn bestimmen, ein 
durchaus verfehlter zu nennen, da sich die Mannichfaltigkeit 
der Gründe, aus welchen Eltern über ihre Kinder mit Recht 
erzürnt sein können, wenigstens nicht ohne Nachtheil für die 
elterliche Autorität auf bestimmte Arten zurückführen lässt. 
Etwas Anderes wäre es gewesen, wenn Gründe hätten fest- 
gesezt werden sollen, aus denen die Kinder kraft Qesezes und 
nicht erst kraft des ausgesprochenen väterlichen Willens ihr 
Erbtheil wegen Unwürdigkeit verlieren sollten. Eine consequente 
Durchführung des Gedankens, dass gewisse Vergehen der Kinder 
sie jedes Anspruchs auf elterliche Fürsorge verlustig machen 
könnten, hätte nothwendig dahin führen müssen, bei solchen 
Vergehen nicht blos den Eltern das Recht der Enterbung zu 
gestatten, sondern die Kinder auch durch das Gesez von der 
Intestaterbfolge auszuschliessen. Endlich erregt es ein pein- 
liches Gefühl, und war gewiss für die elterliche Autorität, die 
Grundlage alles Familienlebens, nichts weniger als förderlich, 
wenn Justinian auch die Fälle zu bestimmen gesucht hat, in 
welchen von Eltern gesezlich angenommen werden soll, dass 
sie sich ihren Kindern gegenüber unwürdig betragen haben. 
Nach allen diesen verschiedenen Richtungen hin war daher 
offenbar die Reform des Justinianischen Notherbenrechts ein 
dringendes Bedürfniss, und nur die in dem Pflichttheile liegende 
Idee eines nicht zu entziehenden Anrechts der Familie auf das 
Vermögen des Erblassers verdiente festgehalten zu werden. 

Die Isaurischen Kaiser Leo und Constantinus, welche 
einerseits nicht so, wie Justinian, durch die Traditionen des 
älteren römischen Rechts beengt waren, andererseits, wie schon 
im Personenrechte wiederholt bemerkt worden ist, durch einen 
richtigen Tact geleitet und insbesondere von lebendigem Sinn 
für die Innigkeit und Reinheit der Familienverbindung durch- 
drungen waren, — haben uns nun in der Ecloga die Grund- 
züge eines reformirten Notherbenrechts hinterlassen, welches 
allerdings das angedeutete Bedürfniss in der Hauptsache zu 
befriedigen geeignet war. 
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Die Ecloga**^ hat das Hauptprincip, dass Eltern ihren 
Kindern mindestens den dritten Theil ihres Vermögens als 
gesezliehen Theil ^^^ hinterlassen müssen: sind mehr als vier 
Kinder vorhanden, so haben ihnen die Eltern sogar die Hälfte 
des Vermögens zu hinterlassen. Auf die Form, in welcher die 
Hinterlassung erfolgt, kommt tiberall nichts an. 

Ist ein Kind von Vater oder Mutter in deren Testament 
übergangen worden, und zwar 

1. ein postumusy so soll derselbe seinen zu Erben eingesezten 
Geschwistern accresciren und mit ihnen erben, im Uebrigen aber 
soll das Testament gültig bleiben. — (Wie aber, wenn keine 
Geschwister vorhanden sind oder erben, sondern ein Fremder 
zum Erben eingesezt ist? Auch hier dürften die Vermächt- 
nisse u. s. w. in Kraft bleiben, und nur der postumxia ganz an 
die Stelle der eingesezten ejctranei treten.) 

2. ein zur Zeit der Testamentserrichtung am Leben be- 
findliches Kind, so sollen die Richter untersuchen, ob das Kind 
sich etwa gegen die Eltern unwürdig betragen hat^*^, und in 
diesem Falle soll das Testament gelten. — (Wie aber, wenn 
die Kinder kein Vorwurf triflFt? Offenbar kann auch hier nur, 
wie bei dem postumus^ ein gänzliches oder theil weises üm- 
stossen der Erbeinsezungen unbeschadet des übrigen Inhalts 
des Testaments die Folge sein.)"^ 

Ueber den Fall, wo einem Kinde nur nicht der volle 
Pflichttheil hinterlassen worden ist, schweigt die Ecloga: es 
konnte hier jedenfalls nur an eine Ergänzung des Fehlenden 
gedacht werden. 

Die Ecloga kennt auch einen Pflichttheil der Eltern, und 
zwar auf Höhe eines Drittheils des Kindesvermögens ^^^: aber 

540) Die Stellen, auf deren Vergleichung und Interpretation das 
Nachstehende beruht, finden sich V, 5, 7. XVI, 1. 4. 

541) Nd(i.i(AOc p.olpa ist schlechthin soviel als xpfTT] p.olpa, Ecl. XVI, 4 
»TT^v v<J|jLi|jLov ^jyoov T^v / fxoTpav.« — Die Ausnahme beim Testament der 
Soldaten hat die Ecl. XVI, 1. 

542) Einen besonderen Fall hebt Ecl. V, 6 hervor. 

543) Deutlich sagt dies die Ecloga privata aucta V, 5. 

544) Ecl. XVI, 4. Die Erhöhung des Pflichttheils in Nov. XLII (18) 
ist hier unbedenklich auch auf Ascendenten bezogen. Vgl. vorhin Anm. 531. 
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sie gedenkt desselben nnr bei Testamenten der uTre^ouatoi, nnd 
ohne weitere Bemerkung über die Folgen, wenn den Eltern 
niehts hinterlassen ist. Es mag dahin gestellt bleiben, ob dies 
nur in einem Mangel des tiberlieferten Textes seinen Qrund^^^ 
oder aber eine tiefere Bedeutung hat.^® — Das Pfliehttheils- 
recht der Geschwister ignorirt die Ecloga gänzlich. 

Sehr bemerkenswerth ist noch, was die Ecloga^*'' aus 
den Justinianischen Enterbungsgrttnden gemacht hat, und es 
mag dies gleich hier angeführt werden, obwohl jezt eine un- 
mittelbare Verbindung dieser Lehre mit dem Notherbenrechte 
nicht mehr stattfindet. 

Die Ecloga kennt nemlich nur noch die Ausschliessungs- 
gründe der Kinder und zwar nicht mehr als Gründe, wegen 
deren etwa dem Vater oder der Mutter gestattet sein soll, die 
Kinder zu enterben, sondern als Gründe, wegen deren die 
Kinder von der gesezlichen Beerbung ihrer Eltern d. i. von 
der Intestaterbfolge ausgeschlossen sein sollen.^^ Von Aus- 
schliessungsgründen der Eltern dagegen weiss die Ecloga^® 



545) Vgl. meine Ausgabe der Ecloga p. 25 not. 46. Die Ecl. 
priy. aucta V, 6 fügt hinzu: Katd tov ffioiov li tpdirov xal iit\ icacSoc 
5tflrrt&i{i.^vou xfltl navTcXwc p.7) (j.vT)p.ovrjovTOc Tuiv oJxffcuv yov^uiv yfvcaOat. 

546) Vielleicht hängt es zusammen mit der (freilich etwas dunklen) 
Theorie der Ecloga über untEouai^TTjc und a^TcEouat^rrjc. Vgl. §. 19. 50. 
(Vielleicht hängt damit zusammen, dass in den Basiliken die 1. 14 D. 
de inoff. test übergangen ist) Dann dürfte aber auch das Pflichttheils- 
recht der Kinder im Geiste der Ecloga auf die OiccEo'jotot zu beschrän- 
ken sein. 

547) Ecl. VI, 13. 

548) »'Exic(irrouot t^c vojl (aou xXT^povo(A(ac.« Daher findet sich die be- 
treffende Bestimmung auch nicht im tit. V (von Testamenten), sondern 
im tit. VI (von der Intestaterbfolge). 

549) In Ecl. VI, 13 lesen die meisten HSS: 'Exn^irrourn tt^ vo(a{(aou 
xXi]povo(ji(ac ol {A^v icai^cc xtX, Man erwartet daher ein Folgendes: ol Ik 
Yovtlc xtX., und ist versucht, dessen Fehlen für eine Lücke der HSS zu 
halten. In der That fugt die Ecloga privata aucta VU, 19. 20 den 
Worten jenes Paragraphen nicht nur noch einige der dort ausgelassenen 
Enterbungsgründe hinzu, sondern f^lhrt dann auch fort: ^xitdrcouot Ik xal 
ol yovcTc ix t^c Tcüv nallm^ vo(j.{(i.ou (taSo^^c ^i^ ^dc icpocipi^fjivac aitCac, xtX. 
Allein wie schon in der Appendix der ächten Ecloga überhaupt ein 
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nichts. Sie hat also Justinian's Nov. CXXXVI (115) so ab- 
geändert; wie es vorhin in doppelter Hinsicht für Bedttrfniss 
erklärt worden ist. 

§. 43. 

Notherben. — Prochiron und Epanagoge. 

Aus den Gange, den die Geschichte des Rechts im byzan- 
tinischen Reiche überhaupt genommen, lässt sich bereits ver- 
muthen, dass die Reformen der Ecloga dem Wiederaufleben 
des Justinianischen Rechts im 9. Jahrhundert nicht widerstanden 
haben werden.^^*^ In der That finden sich höchstens noch einige 
Nachklänge derselben in späteren von Privaten compilirten 
Rechtsbüchem : die officiellen Rechtsbücher der macedonischen 
Kaiser gründen sich dagegen wieder ganz auf das Justinianische 
Notherbenrecht, und zu einem neuen Gedanken hat sich die 
kaiserlich byzantinische Gesezgebung seitdem in dieser Lehre 
nicht wieder erhoben. ^^^ 

Was aber die Wiederaufnahme des Justinianischen Rechts 
betrifft, so scheint es nach den Säzen des Prochiron, als ob 
die Redactoren desselben sich selbst nichts weniger als klar 
über das Notherbenrecht gewesen wären.^^^ Aus der Geschichte 



Zurückgehen auf das Justinianische Recht bemerkbar ist, so ist dies 
noch mehr im Texte der Ecloga priyata aucta der Fall, und nament- 
lich in dem angeführten Zusaze. Diesen Zusaz hat auch die Ecloga ad 
Proch. mutata tit. 8 nicht, sondern hat nur aus Pro eh. XXXIII, 18 
einen Zusaz gemacht. Unter diesen Umständen und nach dem ganzen 
Geiste der Ecloga dürfte daher vielmehr die Partikel \ih in den Worten 
ol (A^v Ttalhtz zu streichen, und ein absichtliches Weglassen der Ent- 
erbnngsgründe der Eltern anzunehmen sein. 

550) Es scheint eine besondere Verordnung (eines normannischen Königs 
in Süditalien?) deshalb ergangen zu sein. Vgl. meine Novellen p. 226. 

551) Wenn dessen ungeachtet die folgende Darstellung etwas aus- 
führlicher ausfällt, so möge dies darin seine Entschuldigung finden, dass 
die abendländischen Juristen so oft in dieser Lehre auf die Basiliken 
Bezug nehmen, ohne sie doch gründlich verstanden zu haben: und 
darin, dass die Lehrbücher des im heutigen Griechenland geltenden 
römischen Rechts von KaXXiySc, nana^j^T^Y^icouXoc, Kpaoaä« eines 
solchen Supplements annoch zu bedürfen schienen. 

552) Eine ähnliche Verwirrung, wie in Proch. tit. XXV, herrscht in 
dem Scholium b zur Syu, A, 18. Vgl. Basil. ed. Heimb. IV p. 48 not. n. 
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des Prochiron ist bekannt ^^^, dass die grosse Compilation der 
Basiliken noch nicht vollendet war, als das Prochiron 
publicirt wurde, und dass insbesondere dessen Verfasser von 
tit. XXII ab das Basilikenwerk noch nicht zu benuzen in der 
Lage waren. So sind sie denn in tit. XXV, in welchem die 
Gründe einer ganzen oder theilweisen Nichtigkeit oder Wir- 
kungslosigkeit der Testamente dargestellt werden sollten, auf 
ein (sonst nicht bekanntes) altes Institutionencompendium ge- 
rathen, welches theilweise sogar Vorjustinianisches Recht^** 
enthielt, und haben daraus Säze geschöpft, die nicht nur mit 
Justini an 's Nov. CXXXVI (115), sondern sogar mit Institu- 
tionen und Codex im Widerspruche stehen. Sie haben hieran 
in tit. XXXII, 1 die Bestimmungen der Nov. XLII (18) über 
den Pflichttheil der Kinder, und in tit. XXXIII, 1-29 die 
Nov. CXXXVI (115) c. 3—5 pr.^^^ gereiht. 

Dem Beispiel des Prochiron sind auch die Redactoren 
der Epanagoge gefolgt: der tit. XXXII der Epanagoge 
stimmt ganz mit tit. XXV des Prochiron, der tit. XXXIV, 
1 der Epanagoge ist gleich dem Proch. XXXII, 1, und in 
c. 4 bis zu Ende gibt die Epanagoge ebenfalls die Nov. 
CXXXVI (115) c. 3-5 p^ 

Auf die Fehler und Widersprüche, deren sich hier Pro- 
chiron und Epanagoge schuldig machen, hat schon der alte 
Scholiast der Epanagoge aufmerksam gemacht. Nicht 



553) Vgl. meine Ausgabe des Proch. p. XC. 

554) Man vergleiche die Anmerkungen zu Harm. V, 5, 1 — 4 in der 
Ausgabe yon Reitz. 

555) Mit einigen unbedeutenden Modificationen. Vgl. meine Ausgabe 
p. 172 not. 11. p. 174 not. 28 (an deren Schlüsse »tit. IV c. 24 not. 89« 
zu suppliren ist). Für die erste Interpolation ist vielleicht Ecl. V, 6 die 
Veranlassung gewesen. Zu lezterer Stelle vgl. noch Epan. XXXIV, 4 
Bchol. d. — Die Redactoren des Prochiron scheinen sich nicht einmal 
ganz klar gewesen zu sein über den Unterschied zwischen Enterbung und 
Verlust des Successionsrechts wegen Indignität. Daher sind, was gleich 
hier bemerkt werden mag, in dem Titel von der Enterbung am Schlüsse drei 
neue eigen thümliche Indignitätsfälle veapüc eingeführt. Proch. XXXIU, 
80—32. 
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nur^ dass er gelegentlich erwähnt ^^, dass auch den Eltern 
der Pflichttheil (und zwar auf Höhe eines Dritttheils) gebüre: 
er hebt namentlich hervor ^^', dass der betreffende Titel 
(Pro eh. XXV und Epan. XXXII) in vielen Puncten Irrthümer 
enthalte, und dass die darin angegebenen Nichtigkeiten wegen 
Nichtbefolgung der Vorschriften des formellen Notherbenrechts 
»Ivl X6y«p T(p T^^ pie v&apac xavivi ijjLiri'rxouoi«, d. h. dass in 
diesen Fällen überall nach Nov. CXXXVI (115) die Erbein- 
seznngen umgestossen werden^ der übrige Inhalt des Testaments 
aber bestehen bleibt. 

§. 44. 

Notherben. — Das System der Basiliken. 

Gehen wir nun über zu der Art und Weise, wie die Ba- 
siliken das Notherbenrecht reproducirt haben, so mussten den 
Redactoren der Basiliken bei dem Versach einer Zusammen- 
Stellung der Justinianischen Rechtsquellen sofort die Streit- 
fragen entgegentreten, welche das Verhältniss von Nov. XLII 
(18) und CXXXVI (115) zu dem älteren Recht betreffen. Ihre 
Lösung musste ihnen um so schwieriger sein, als sie sich 
planmässig auf die Auswahl aus den Quellen und das Neben- 
einanderstellen , so wie auf kleine Interpolationen und An- 
merkungen zu beschränken hatten. Ob sie sich der Schwierig- 
keit der Aufgabe völlig bewusst, und ebenso klar über die 
Lösung derselben gewesen sind, — das ist schwer zu ent- 
scheiden, zumal Buch 35 der Basiliken uns weder mit 
Schollen noch überhaupt in seiner ursprünglichen Oestalt er- 
halten ist. 

Die Basiliken handeln lib. XXXV tit. 8 von den for- 
mellen Notherben nach Civilrecht, lib. XXXIX tit. 1 von der 
mofficiosi qtterela (irepl ^lifi^ecoc Sia&i^xi]c), Üb. XL tit. 3 von der 
contra tabulas bonorum possessio (irepl difoi&aiv Siaxaxoj^^c ivav- 
XKooecoc Sta&i^xi]c). 



556) Epan. XXXTII schol. e. 

557) Epan. XXXTI schol. a. f. 
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Zn lezterem Titel findet sich ein altes^^ Scholiom fol- 
genden Inhalts ^*: »Der vorliegende Titel ist nach dem gültigen 
Rechte Überflüssig. Denn da Nov. CXXXVI (115) bestimmte 
Gründe aufzählt, bei deren Nichtvorhandensein das enterbte oder 
präterirte Kind die Erbeinseznng nrnstOsst^ während die Legate 
zu prästiren sind, so findet weder der gegenwärtige noch der 
folgende Titel (Dig. XXXVn, 4. 5) Anwendung. Dieselben 
sind nnr zu lesen wegen der darin vorkommenden Paratitlat. 
Also in der Hauptsache wird hier die bonorum possessio contra 
tabulas als aufgehoben betrachtet: der von ihr handelnde Titel 
soll jedoch manche anderweit zn beachtende Bestimmungen 
(icapotTixXa) enthalten. 

In der That ist nun auch nur in diesem Sinne der Dige- 
stentitel de B, P. c. t in die Basiliken aufgenonunen und in 
denselben behandelt worden. Eine Reihe grade der charakte- 
ristischsten Stellen sind ausgelassen: z. B. 1. 4 §. 2 D. 1. c, 
dass gegen das Testament einer Frau die bonorum possessio 
nicht statt finde: oder 1. 8 pr. eod., dass sie den Exheredirten 
nicht zustehe, sondern diese sich nur durch die inqfflciosi querela 
helfen könnten, u. dgl. m.^^ Ebenso sind auch zu diesem Titel 
die Scholien aus den alten Quellen nur auszugsweise, in so weit 
sie icapoTttXa betrafen, hinzugefllgt worden. 

Wie die bonorum possessio contra tabulas, so betrachten die 
Basiliken auch das civile Recht der formellen Notherben als 
durch Nov. CXXXVI (115) in der Hauptsache beseitigt Sie 
haben zwar in lib. XXXY tit. 8 die betreffenden Titel der Di- 
gesten und des Codex^^, aber eben auch nur der icapatixXa 
wegen aufgenommen: den Schluss macht, als das neueste Recht 
enthaltend, die Nov. CXXXVI (115). Und dass danach auch 
das Rumpiren des Testaments durch einen postumus in seiner 



558) Vgl. §. 41 Anm. 539. 

559) Beb. ed. Heimb. IV p. €0. Der Verfasser Anonjmns weist 
hierauf snrfick p. '163 scbol. 2. 

560) Aach der gaase tit 12 Üb. VI C. de B. P. e. L fehlt 

561) Ob volbtftndig? oder mit welchen AasUssangen und Interpola- 
tionen? das ISsst sieb, da das Bnch ein restitnirtes ist, mit völliger 
Sicherheit nicht ermessen. 

T. L|BV«Bthal, BAChttfudikMi. S. Aofl. 12 
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Wirkung auf das ümstossen der Erbeinsezungen beschränkt sei, 
wird noch besonders in Bas iL XX X TX, 2, 5 durch ein Ein- 
schiebsel im Texte ^*2 hervorgehoben. 

Es fragt sich freilich: Sollten die aus den Digesten und 
dem Codex in die Basiliken aufgenommenen^ ursprünglich das 
alte formelle, sowohl civile als prätorische Notherbenrecht be- 
treffenden Stellen sänmitlich als irapaxixXa beachtet werden, 
und wie weit erstreckt sich die praktische Geltung derselben? 
Was Michael Psellus von den Basiliken im Allgemeinen 
sagt, dass sie. schwer zu interpretiren und äusserst dunkel 
seien ^^, gilt ganz besonders von der aufgeworfenen Frage. ^* — 
Kommt es z. B. auf die Form der eaheredaido (mittelst speci- 
eller Bezeichnung, von allen Graden u. s. w.) den liberi gegen- 
über auch dann noch an, wenn sie unter Angabe einer gesez- 
lichen und erweislichen Ursache übergangen worden sind? In 
den Basiliken^*^ werden die alten Vorschriften über die Art 
und Weise der Exheredation wiederholt: ob als noch praktisches 
oder als historisches Material, das bleibt zweifelhaft, obwohl 
die Auslassung der 1. ult. C. de liberü praeteritia^^ anzudeuten 
scheint, dass die Eedactoren der Basiliken von allen Forma- 
litäten abzusehen gemeint waren. — Ebenso kann man fragen. 



562) Ein neuerer Scholiast tadelt dies zwar, weil es die historische 
Interpretation verwirre: in der Sache selbst aber erklärt er es für richtig. 
Bas. ed. Heimb. IV p. 44. Vgl. auch n«tpa XIV, 2, LXVII, 1. 

563) Psell. V. 49. 

564) Die byzantinischen Juristen waren selbst unsicher über die 
bei derartigen Zweifeln zu befolgenden Interpretationsgrundsäze. Nach 
Ilf Tpa LI, 10 hielt es ein Richter für zulässig, einzelne in die Basiliken 
aufgenommene Stellen, wenn sie z. B. den Digesten- entnommen waren, 
durch ebenfalls aufgenommene Codexstellen für antiquirt zu erklären, 
grade wie der Anm. 562 augeführte Scholiast eine solche Interpretation 
mitunter für noth wendig und gerechtfertigt zu halten scheint: der Ma- 
gister Eustathius Romanus aber behauptete dagegen, oOSlv t(uv 
xeifJL^vu)v Iv Tolc ßaotXixotc elvai tü)v dv^pT)fi.iv(uv, dXXdt ^ .• • xpaxciv xatd xobc 
oixzloMi xaipouc xal Tdc ünoO^aeu. 

565) Bas iL XXXV, 8, 1. 3. — Vgl. hiezu neipo LIV, 3. LXVII, 3. 
Harm. V, 5, 5. 9, 6. 

566) Vgl. oben §. 41 Anm. 521. 
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ob die eaheredatto bona mente in den Basiliken^'' nur histo- 
risch oder als praktisches Recht erwähnt wird. In diesen und 
ähnlichen Beziehungen eröffnen offenbar die Basiliken einen 
weiten Kampfplaz fttr die Interpretation. 

Steht aber wenigstens soviel fest, dass nach dem Rechte 
der Basiliken weder die präterirten oder nicht rite exhere- 
dirten sui die alte hereditatü intestati petitio (die sogenannte 
querela nullitatis ex jure antiquo) anstellen, noch die nicht rite 
exheredirten oder präterirten /i6m die bonorum possessio contra 
tabulas agnosciren können, so ist nun noch zu untersuchen, 
welches Rechtsmittel nunmehr bei Nichtbeachtung der Vor- 
schriften der Not. CXXXVI (115) zu ihrem Schuze gegeben ist 
Es leuchtet ein, dass dieses einerlei Rechtsmittel sein wird mit 
demjenigen, welches den Descendenten einer Frau oder den 
Ascendenten zusteht, wenn ihnen gegenüber die Vorschriften 
der Nov. CXXXVI (115) verlezt sind. Aber welches Rechts- 
mittel ist dieses? 

Bekanntlich haben abendländische Juristen eine querela 
nullitatis ex jure novo erfunden. Auch bei byzantinischen Juristen 
konmien zuweilen allgemeine und schwankende Ausdrucke vor, 
welche auf eine ähnliche Anschauung allenfalls gedeutet werden 
könnten.^^ In den Basiliken aber findet sich entschieden 
keine Spur davon. Vielmehr tritt hier^^' überall die alte tn- 
officwsi querela ((A^fi.tl'tc t^c 8ia&iQx>2c) als das ausschliesslich aber 
allgemein praktische Rechtsmittel hervor: sie ist nur in Be- 
ziehung auf ihre Begründung und auf ihre Wirkung durch die No- 
velle einiger Massen umgestaltet und modificirt. Zur Begründung 
genügt nicht mehr die Behauptung, dass man unverdient über- 
gangen sei: man muss behaupten, dass man nichts durch Erb- 
einsezung (iv ivoraoei) erhalten und dass der Erblasser keinen 



567) Basil. XXXV, 8, 16. XLIX, 4, 9. Vgl. das Scholium (von 
Dorotheufl) in Basil. ed. Heimb. III p. 778. 

568) In der IliTpa XXV, 75 ist «. B. die fiede von einer xatA t^c 
((«di^c ^^&Ct welche die Übergangenen Ascendenten amtostellen befugt 
eein sollen. Aber es ist döcb wohl nur an die üwfßciosi querela gedacht. 

569) Basil. XXXIX, 1. — Vgl. auch das neue Scholiam in Baeil. 
ed. Heimb. to. I p. 633. 

12* 
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gesezlichen und erweislichen Grund der üebergehting angegeben 
habe. Der Antrag geht nicht mehr anf Rescission des Testa- 
ments im Allgemeinen y sondern nur noch anf ümstossnng der 
Erbeinseznngen. Aber alle übrigen für die inofßdosi querela 
geltenden Regeln^ die mit diesen Nenemngen der Nov. CXXXVI 
(115) nicht im Widerspruche stehen, z. B. die Verjährung in 
fünf Jahren, *''o sind fortwährend gültig. 

Nach dem, was oben (§. 41) über die Ansichten der Justi- 
nianischen Juristen bemerkt worden ist, scheinen die Basi- 
liken in allen diesen Beziehungen lediglich jenen Ansichten 
gefolgt zu sein. Die Redactoren sind zugleich bei der Gom- 
pilation des Titels nepl fji{Ai|/ea>c 8ia&i^x>2c mit ziemlichem Ge- 
schick verfahren. Sie haben absichtlich mehrere Stellen aus 
dem Digestentitel de bonorum posseasione contra tabulas in den 
von der praktischen (jifjL^ic handelnden Basilikentitel versezt.^''^ 
Sie haben femer ebenso absichtlich eine Reihe von Stellen aus 
dem Titel der Digesten und des Codex de inof/hioso testamento 
weggelassen, weil und in wie fem dieselben durch Nov. CXXXVI 
(115) unpraktisch geworden waren.^''^ Endlich ist auch das 
bezeichnend, dass sie als Titelmbrik nicht die der Digesten- 
und Codextitel de ino^fficioso testamento, d. h. irspl dxa&ijxoüoi]? 
Sta&i^xi]?, sondem den das Rechtsmittel bezeichnenden icspl 
|ii{Aipe(oc 8ia&i^xi]c gewählt haben. 

Fassen wir das Gesagte kurz zusammen, so lässt sich das 
System der Basiliken auch so charakterisiren: Formelles und 
materielles Notherbenrecht sind durch Nov. CXXXVI (115) mit 
einander verschmolzen, und Lezteres ist mit den Modificationen 
der Nov. XLII (18) und CXXXVI (115) allein noch praktisch; 
eine ivavtfcoatc x^c 8ta&i^x9)c^^' gibt es nicht mehr, sondem nur 



570) Basil. XXXIX, 1, 56. 58. Das neue Scholiun in Basil. ed. 
Heimb. to. I p. 633. Harm. V, 6, 5. 9, 20. 

571) Basil. XXXIX, 1, 30 sqq. 

572) Z. B. 1. 17 §. 1 D. h. t (Basil. ed. Heimb. IV p. 7 schol.4). 
Vgl. überhaupt Basil. ed. Heimb. IV p. 17. 20. 21. 82. 83 sqq., wo- 
selbst sich durch die Marginalbemerkungen leicht eine Uebersicht über 
das Weggelassene erhalten Iftsst. 

573) Vgl. §. 41 und §. 45 Anm. 582. 
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noch die durch Nov. CXXXVI (115) modificirte \Li\L^i(; xr^c 

Dem Geiste dieses Systems würde es entsprochen haben, 
wenn das Pflichttheilsrecht der Geschwister (§. 41} nach dem 
Vorgänge der Ecloga nnd des Prochiron ganz beseitigt 
worden wäre. Allein indem man die Nov. CXXXVI (115) vor- 
wiegend in der Bedeutung eines correctorischen Gesezes auf- 
gefasst hatte, mochte man ohne ausdrücklichen kaiserlichen 
Befehl Anstand nehmen, die von dem Pflichttheilsrecht der 
Geschwister handelnden Stellen aus der Compilation der Basi- 
liken wegzulassen. Man hat vielmehr in Anbetracht, dass 
Justinian im üebrigen die uterini den comanguineü gleich- 
gestellt hatte, das Pflichttheilsrecht allen Arten von Geschwistern 
gleichmässig zugesprochen, indem man die Beschränkung auf 
germani und consanguinei in den betreffenden Stellen strich. ^'^^ 
Aber auch im üebrigen ist das Pflichttheilsrecht der Geschwister 
als abgeändert zu betrachten, indem die ihnen zustehende pifi^ic 
T^c 6ia&i^x7]c jezt nur noch eine ümstossung der Erbeinsezungen 
bewirken kann. Zwar ist dies in den Basiliken nicht direct 
ausgesprochen. Allem als Wirkung der Querel nach neuem 
Rechte wird ganz allgemein das ümstossen der Erbeinsezungen 
angegeben, und diejenigen Stellen der Digesten und des Codex, 
welche die abweichende Wirkung der Querel nach älterem 
Rechte betreffen, sind in den Basiliken absichtlich über- 
gangen^^^; es kann daher nach dem Rechte der Basiliken 
auch die Querel der Geschwister nur die Einsezung anrüchiger 
Erben ümstossen, im üebrigen aber lässt sie das Testament 
bestehen. 

Es ist schliesslich noch zu erwähnen, dass die Erhöhung 
des Pflichttheils in Justinian's Nov. XLII (18)^^^ in den 
Basiliken, wie in der Ecloga, allgemein genommen, und 
auch auf den Pflichttheil der Ascendenten und Geschwister 



574) Basil. XXXI2C, 1, 48. 52. Vgl. auch meine Novellae p. 226. 
FsellaB V. 1066. 

575) S. Anm. 572 and die dort angeführten Stellen. 

576) Sie findet sich in Basil. XLT, 4, 2. 
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bezogen worden ist.*" Es sind deshalb diejenigen Stellen, in 
welchen von der Ugitima als einer quarta die Rede war, durch- 
gängig interpolirt worden; statt quarta steht xpixov oder 
Texpaoö^xiov."» Wie in dem Rechte vor Nov. XLII (18) überall, 
wo Jemandem gesezlich ein Theil zugesprochen wurde, die 
quarta nach Analogie der lex Fahidia eine Rolle spielte, so ist 
jezt an deren SteUe so allgemein die tertia als legvtima portio 
getreten,*''® dass auch die dem arrogirten Unmündigen gebttrende 
sg. quarta D. Pü in ein xpttov verwandelt worden ist.*^ Man 
hätte ebenso auch den Pflichttheil der armen nicht dotirten 
Wittwe auf ein Dritttheil erhohen sollen: es ist dies aber in- 
consequenter Weise nicht geschehen.*®^ 

§. 45. 

Notherben. — Späteres und neuestes Recht. 

Das Notherben- oder Pflichttheilsrecht, wie es durch 
Justinian's Nov. CXXXVI (115) gestaltet und in den Ba- 
siliken aufgefasst worden war, ist durch kein späteres 
kaiserliches Gesez berührt worden. 



577) Basil. ed. Heimb. IV p. 149 schol. 4. 

578) Bas. XX X TX, 1 c. 8 th. 7. 10. c. 21. 38. 41. 51 (wo auch noch bei 
Heimbach trrpao^Txiov fälschlich mit quadram übersezt ist). 53pas8im. 

579) Dass dies auch in Beziehung auf die quarta, welche der Erbe 
nach der lex Falcidia den Legataren abziehen kann, der Fall ist, wird 
weiter unten (§. 52) angegeben werden. — lieber eine weitere Ausdehnung 
vgl. Basil. ed. Heimb. IV p. 53 schol. Calocyri. 

580) Basil. XXXm, 1, 18. XXXIX, 1, 8 th. 16 und schol. 29. 
XLH, 3, 2 th. 2. XLIX, 6, 13. Psellus v. 259. 478. 

581) Basil. ed. Heimb. III p. 815. Wahrscheinlich argumentirte 
man, dftss Nov. XLII (18) zwar das ältere Becht abgeändert habe, aber 
nicht die neueren Vorschriften der Nov. LXXI (53) c. 6 und Nov. CXLI 
(117) c. 5 betreffen könne. Uebrigens mag hier noch bemerkt werden, 
dass die Byzantiner den Pflichttheil nicht als eine pars portionii ab iniC' 
itato, sondern nach dem Wortlaut der Nov. XLII (18) als ein Dritttheil 
(beziehentlich die Hälfte) des Nachlasses berechnen. VgL Epanag. 
XXX IV schol. a. (Hier möchte ich statt ix xa^Ti^c x^c Otcoot. lesen: ix 
Toü Tp{Tou T^c Uli.) ritlpa XLI, 8. 4. 8. 18. 22. Psell. v. 786 — 79a 
Uebrigens erklärt sich aus dieser Berechnungsweise das Bedenken des 
Scholiasten der Epanagoge tit. XXXTTT schol. e. 
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Allein der Umstand, dass das Prochiron eine nnvoll- 
kommene, widerspruehsvolle und zam Theil antiqnirte Dar- 
stellung des Notherbenrechts gab (§. 43), nnd doch neben den 
Basiliken als eine gesezliehe üebersiebt des praktischen 
Rechts betrachtet und benuzt wurde, mnsste nothwendig eine 
arge Verwirrung in Praxis und Wissenschaft erzeugen. Zwar 
in den hohen Gerichtshöfen zu Konstantinopel scheint nach der 
Pira^^ das Basilikenrecht in Anwendung gekommen zu sein, 
und ebenso ist dasselbe mit ziemlich richtigem Verständnisse 
in der Synopsis excerpirt und aus dieser in verschiedene 
Rechtsbücher ^^ übergegangen. Im üebrigen aber finden sich 
theils vereinzelte Beweise ^^^ von Missverständnissen, theils sind 
die später gebräuchlichen Handbücher des Rechts ein lebendiger 
Ausdruck der in dieser Lehre entstandenen Verwirrung. Die 
Epanagoge aucta, die Epitome ad Prochiron mutata, 
das Prochiron auctum, — sie alle geben nebeneinander 
die betreffenden Titel oder Stellen des Prochiron und der 
Epanagoge (zum Theil mit den alten Schollen der Lezteren), 
und Stellen aus anderen Rechtsquellen in höchst verwirrter und 
widerspruchsvoller Darstellung. 

Insbesondere hat Harmenopulus^^ in seinen Auszügen 



5S2) Es darf indessen nicht verschwiegen werden, dass ein eigen- 
thümiicher neuer Sprachgebrauch aufgekommen zu sein scheint. Man 
unterschied mit Recht die Klage, durch welche der bei den Erbein- 
sezungen übergangene oder nicht richtig ezheredirte Notherbe die Erb- 
einsezungen umstösst, und die Klage auf Erfüllung des Pflichttheils, 
wenn der Notherbe auf weniger eingesezt war. Aber man nannte jene 
Klage Ivavricootc, diese (i<(i({;ic (lltTpa LXVII, 2. Schol. in Basil. ed. 
Heimb. III p. 623). Wurde nun jene mit der alten ivovTCoimc d. i. der 
bimorum posseaio catUra tabulas, diese mit der alten (lifi^tc d. 1. der 
guerela inofficion verwechselt, so musste dies allerdings die grössten Miss- 
verständnisse verursachen. 

583) So in des Michael Attaliata iitfvi}{Aee, in das Mtxptfv A, 43. 
46. 47. 0, 1. X, 17. — Blastares K, 12 und 0, 1 beschränkt sich auf 
einen Auszug aus Now. XLH (18) und CXXXVI (115). 

584) Vgl. meine Novellensammlung p. 226, und ein Scholium zur 
Synopsis, welches auch in Basil. ed. Heimb. III p. 565 gedruckt ist. 
Proch. auct. XXV, 27. 30. 

585) Vgl. lib. V tit 5. 6. 9. 10. 
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aus den Quellen Praktisches und Veraltetes so durch einander 
gemischt y dass es ein vergebliches Bemühen sein möchte , aus 
dem Inhalt der betreffenden Titel ein zusammenhängendes System 
des Notherbenrechts abzuleiten. 

Unter diesen Umständen kann es nicht Wunder nehmen, 
dass unter der türkischen Herrschaft das Verständniss und 
Bewusstsein des überlieferten Notherbenrechts fast völlig ver- 
schwand^^ und statt dessen unbestimmte, locale Gewohnheiten ^'^ 
aufschössen, denen nur ein gemeinsamer Gedanke zum Grunde 
lag, der nemlich, dass der nächste Familienkreis ein Anrecht 
auf das Vermögen eines Verstorbenen habe. 

In dem neu erstandenen Griechenland hat das Hand- 
buch des Harmenopulus provisorisch Gesezeskraft erhalten. 
Allein nach dem eben Bemerkten ist die Rechtsunsicherheit in 
der Lehre vom Notherben- oder Pflichttheilsrechte dadurch nichts 
weniger als gehoben worden. Wo die neugriechische Juris- 
prudenz sich mit dieser Lehre beschäftigt hat, ist sie daher 
genöthigt gewesen, sich von Harmenopulus zu emancipiren 
und an die Justinianischen Bechtsquellen oder die Basiliken 
zu wenden.^®® 

Auch auf das Walachische Gesezbuch^^ scheint die 



586) Manael Malazas c. 216 (B^fAic VII p. 224 sqq.) gibt die 
Enterbungsgründe der Kinder nach dem Prochiron, und zwar so, als 
6b die Eltern, wenn sie keinen dieser Grtinde haben, ihren Kindern ti 
8{xaiov Tcüv {j.epTix(öv a^Tcuv nicht entziehen dürften. Von der Falcidia 
ist c. 214 als von einer quarta die Rede, welche den Erben verbleiben 
müsse. (Doch fehlt dies Kapitel in andern HSS ganz.) Von Enterbung 
oder Pflichttheil der Eltern kommt nichts vor. — Das ni]8tiEXiov p. 327 
enthält eine verwirrte Darstellung nach Harmenopulus, in welcher 
abweichende Gewohnheiten auf den Prinzeninseln verdammt werden. 

587) Geib S. 56. v. Maurer I S. 188. II S. 464. E&pcT^piov 
in p. 901. — Wo die ausgestatteten Töchter auch von der Intestatsuc- 
cession ausgeschlossen sind (§. 32), versteht es sich von selbst, dass sie 
nicht Pflichttheilsberechtigte sein können. 

588) So namentlich auch die treffliche Darstellung in den Lehrbüchern 
des in Griechenland geltenden römischen Rechts von KaXXtySc, IIa- 
ita^|^i]7dicouXoc, KpaooSc, gegen welche nur einzuwenden sein möchte, 
dass sie sich nicht genug an die Basiliken anschllesst. 

589) T{i^{ia l' xt<p. Y §• S3. 34. 86. 37. 40. 41. 



185 

Unklarheit des späteren byzantinischen Rechts von nachthei- 
ligem Einflnss gewesen zu sein. Dasselbe lässt in der Regel 
nnr die Erbeinsezangen ungültig werden, wenn ein Notherbe 
übergangen ist: wenn aber in einem Testamente andere als 
Notherben eingesezt sind und ein postMmtis findet sich an, so 
soll das Testament seinem ganzen Inhalte nach rumpirt wer- 
den. Die Höhe des Pflichttheils^^ ist anders als im byzan- 
tinischen Rechte bestimmt: ein Pflichttheilserbe erhält Vay zwei 
Vs^ drei % u- s* f- d^s Vermögens des Erblassers. Es ist nur eine 
Enterbung der Kinder zulässig, und zwar nur aus folgenden im 
Testamente anzuführenden Gründen: 1) wenn sie die filtern be- 
leidigt; 2) wenn sie ihre kranken oder verarmten Eltern nicht 
unterstüzt; 3) wenn sie dieselben nicht aus der Sklaverei los- 
gekauft; 4) wenn sie dem Leben ihrer Eltern nachgestellt haben. 
Was endlich das Moldauische Gesezbuch^^^ anbelangt, 
so gibt dies mit wenigen Modificationen ^^ eine sehr klare und 
vollständige Darstellung des Notherbenrechts ganz so, wie es 
in den Basiliken aufgefasst worden war. Wie in anderen 
Lehren, so zeichnet sich auch hier das Moldauische Gesez- 
buch durch eine getreue und einfache Zusammenstellung des 
byzantinischen Rechts aus. Es würde unstreitig ein Glück für 
das junge Griechenland gewesen sein, wenn man daselbst dieses 
Gesezbuch gekannt und provisorisch recipirt hätte, statt die 
»das Civilrecht betreffenden Geseze der byzantinischen Kaiser, 
welche in der Hexabibios des Harmenopulus enthalten sindc, 
provisorisch zu bestätigen. Und auch noch jezt würde man 
weit besser thun, anstatt den CodeNapoÜon zum Muster 
zu nehmen, den Moldauischen Codex zur Grundlage eines 
neuen Gesezbuches zu machen.^*' 



590) Der Pflichttheil hat übrigens in dem Walachischen Gesez- 
buche, wie in manchen griechischen Gewohnheitsrechten, die Natnr 
eines Vorbehalts — einer rdserve im Gegensaze zu der partie diipotuble, 

591) §. 965—1005. 

592) Z. B. Ausschliessung der ausgestatteten Töchter. S. unten §. 51. 
598) Der Entwurf eines griechischen Civilgesezbuchs, welcher im 

J. 1874 der BouXV vorgelegt worden ist, hat in der Hauptsache das Ita- 
lienische Civilgesezbuch von 1865 und daneben daa Sftchsische von 1863 
zur Grundlage genommen. 



Dritter Titel. Von der Erwerbung der 

Erbschaft. 



Erstes Kapitel. 
Von der Erwerbung der Hereditas und der Bonorum possessio. 

§. 46. 

Justinianisches Recht. 

Da der Prätor nicht die Macht hatte, diejenigen zu wirk- 
lichen Erben zu machen, die nicht schon nach Civilrecht Erben 
waren, so hatte er bei seinen schon oben erwähnten Reformen 
{eorrigendi nnd supplendi juris civilis causa) sich darauf be- 
schränken müssen, dass er in seinem Edicte den Besiz des 
Nachlasses eines Verstorbenen, nnd nöthigenfalls zu Erlangung 
desselben ein Rechtsmittel (interdictum quorum bcmorum)^^ ver- 
hiess. Für die Erbittung dieser bonorum possessio hatte er ge- 
wisse Fristen und eine Reihenfolge der Berufung {successorium 
edictum) festgesezt, und in derselben auch (adjuvandi juris civilis 
causa) den Erben nach Ciyilrecht an der Stelle, an welcher er 
ihr Erbrecht anzuerkennen gemeint war, die bonorum possessio 



694) Daas es auf die körperlichen Erbschaftssachen ging, und sich 
hiedorch besonders von der heredüaüa petitio unterschiedt scheint auch 
ein nnr theilweise lesbares Scholiom der Veronesischen Handschrift des 
Codex sagen zu wollen. (S. Zeitschr. f. gesch. BW. XV S. 126.) Viel- 
leicht ist dort zu lesen: 07)pi. dpfi.tfCn TO^ip xal heredikttis petUio'*, iorl 
^ a w a^ opA tou interdictOM xal t^« t2p7){j.ivi}c Afts^'fy^ ^t — — - ooojxetTtxQöv vo{j.)] — - 
dooipttfrctty H vo{j.)] o5. Vgl. auch die Glossae nomicae v. 'Ivx^p^xtov 
xtfpoup. ßovdpoup.. 
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angeboten. Mag ntin die angebliehe Härte und Engherzigkeit 
des Civikeehts, oder die Absieht, im Interesse der Gläubiger 
eine Erwerbung nnd dadnreh Begolirnng des Nachlasses zu 
beschleunigen, Veranlassung fttr den Prätor gewesen sein, die 
ersten Bestimmungen dieser Art in sein Edict aufzunehmen, — 
genug, es entwickelte sich allmählich neben dem System der 
ciyilrechtlichen hereditas ein vollständiges System der bonorum 
poeseaaio: beide, obwohl vielfach in einander greifend, dennoch 
selbständig fortentwickelt, und von einander unterschieden nicht 
blos in Beziehung auf die Berufung zur Erbschaft, sondern auch 
in Beziehung auf den Erwerb des Erbrechts und die Wirkungen 
desselben. So standen sich noch zur Zeit der klassischen rö- 
mischen Juristen beide als in sich zusammenhängende und 
geschlossene Erbsysteme gegenüber, und wurden nur allmählich 
theils durch die Praxis theils durch verschiedene Constitutionen 
späterer Kaiser einander immer näher gebracht. 

In den Institutionen, den Digesten und dem Codex Justi- 
nian's, welche ja nur Compilationen aus älteren Rechtsquellen 
sind, finden wir daher hereditas und bonorum poaeessio noch überall 
neben einander erwähnt. Es ist schwierig zu unterscheiden, 
was davon blos historische Bedeutung hat, und in wie fem jene 
mit dieser zu einem einheitlichen Ganzen verschmolzen ist, zumal 
da Justinian in neueren Gesezen und besonders in den Novellen, 
welche das Erbrecht betreffen, auf den Unterschied zwischen 
heredüae und bonorum poaseseto eine weitere Rücksicht nicht 
genommen hat. 

Von den verschiedenen ordines, nach welchen das präto- 
rische Edict regelmässig zur Succession in den Nachlass eines 
Freien berief *•*, war die bonorum poesesdo contra tabulae durch 
Nov. CXXXVI (115) ganz^*®, und die bonorum poeeessio intestati 
durch Nov. CXLIII (118) zum grössten Theile"' beseitigt: als 



595) Das System der bonorum possesnones stellt recht gat dar Ste- 
phanus in schol. 1 bei Basil. XXXIX, 1, 6. 

596) Vgl. §. 41 zu Ende. 

597) Ob die durch Nov. CXLIII (1 18) zur Succession berufenen nun 
etwa Alle die BP. unde legiümi agnosciren können, und also diese Klasse 
noch tUäis ist? Die Ansicht der Justinianischen Juristen ist nicht ganz 
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necesaariae (d. h. als solche; durch welche beim Mangel eivilrecht- 
licher Berufung allein zur Succession gelangt werden konnte) 
waren allein übrig geblieben die bonorum possessio secundum ta- 
bulas für eine Reihe einzelner Fälle, in welchen das Testament 
nach der Strenge des Civilrechts ungültig war^*®, und die 6a- 
norum possessio unde vir et uxor. 

Ist eine bonorum possessio erworben, so findet kein Unter- 
schied mehr zwischen ihr und einer erworbenen hereditär statt: 
mag es auch zweifelhaft sein, ob das interdictum quorum bono- 
rum nach Justinianischem Rechte ebenso dem fieres, wie dem 
bonorum possessor zustand, so ist dies doch gleichgültig, da 
nach Aufhebung der prozessualischen Verschiedenheiten zwischen 
interdictum und actio jeder praktisch -juristische Unterschied 
zwischen jenem Interdict und der hereditatis petüdo weggefallen 
war. ^^ 

Was aber den Erwerb selbst betrifft, so hat das Justinia- 
nische Recht®^^ andere Regeln für die hereditas, andere für die 
bonorum possessio. Die hereditas erwirbt der sui^ et necessarius 
her es schlechthin und von Rechtswegen, ®<>^ der eatraneus bedarf 
dazu einer (aussergerichtlichen) aditio oder der pro herede gestio^ 
ohne an bestimmte Fristen gebunden zu sein: die bonorum pos- 



ins Klare zu sezen. Nach Analogie des §. 4 J. de hon. poss. (»sirfflcit 
eis , . . . unde kgitimi*) wäre die Frage zu bejahen gewesen. Und in der 
That scheint dies Enantiophanes in schol. zu Basil. XLV, 1, 9 zu 
thun. Derselbe Enantiophanes sagt jedoch Basil. ed. Heimb. I p. 82, 
dass den Ascendenten und Descendenten die Agnitionsfrist nicht mehr 
laufe. 

598) lieber diese Fälle ist besonders zu vergleichen das Scholium 
von Kobidas bei Basil. XXXIX, 2, 12. 

599) Beide Klagen heissen daher in den Basiliken gleichmässig 
irZixriai^ t^C xXt^povofAfac. Basil. XL, 9. XLII, 1. Vgl. auch das. schoL 
Theodori bei Basil. XL, 9, 3. 

600) Inst. II, 19. III, 9 §. 4—7. 

601) Die Justinianischen Juristen bedienen sich des Kunstausdfucks 
dva^afvtoOai, Sfxaiov dva^dvoccuc. Für die aditio findet sich der griechische 
Ausdruck uiccioiXcuotc oder irpooiXtuou, das pro herede gerere wird mit iy- 
^cip(Cciv t))v xXT2povo(t{av übersezt. 
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sessio dagegen wird erworben durch gerichtliche Erklärung®^, 
für deren Vornahme besondere Fristen gesezt sind. Diesen Unter- 
schied zwischen hereditaa nnd bonorum possessio für ausgeglichen 
zn halten ^% ist den Justiniauischen Juristen nie in den Sinn ge- 
kommen, und er besteht der Theorie nach entschieden noch im 
neuesten Justinianischen Rechte. 

Allerdings ist es auffallend^ dass dieser Unterschied, der 
bei der sonstigen Verschmelzung der hereditas und bonorum pos- 
sessio im neuesten Rechte jeder inneren Begründung entbehrt, 
von Justinian nicht ebenso gut ausgeglichen worden ist, wie 
von ihm andere Verschiedenheiten des civilen und prätorischen 
Erbrechts zu einem einheitlichen Ganzen zusammengefasst wor- 
den sind. Diese Unterlassung erklärt sich einiger Massen daraus. 



602) Nach älterem Rechte durch eine besondere petüio (afTi^otc) bei 
dem competenten Magistrate, nach neuerem Rechte (1. 8. 9. C. qui ad- 
mitU) durch eine blosse agnüio (^Tc^Yvoiatc) vor irgend einer richterlichen 
Behörde. 

603) Wie Leist die Bonorum possessio IT §. 155 aus den Basiliken- 
scholien zu erweisen gesucht hat. Aber Thalelaeus (Basil. XL, 1, 
c. 24 schol. 2 und c. 25 schol. 1), Stephanus (Basil. XXXIX, \, 6 
schol. 6), Anonymus (Basil. XL, 1,8 schol. 18), Theodorus (Basil. 
XL, 1, 24 schol. 1 und Breyiar. Notv. Nov. 66 c. 1) heben gleichmässig 
die Nothwendigkeit der Agnition hervor: sie bemerken nur, dass die 
a(Ti]oic bei dem competenten Magistrate nicht mehr nöthig sei, sondern 
eine Mtviooic vor jedem beliebigen Richter (xd StajxapTupaoftat icapd ol<|i- 
(^itOTt ((xaoT^ — icpdStoic 2mo(tvi]{jLdTtt>v pivTOi ouvtoTa{j.^i]c — ) innerhalb 
der bestimmten Fristen genfige. Wenn Theophilns Inst III, 9, 10 
und Theodorus in Schol. 1 su Basil. XL, 9, 3 die gerichtliche Agni- 
tion nicht zu verlangen scheinen, so ist Ersterer nur den auf die 1. 8. 9 C. 
qui admim verweisenden Worten Justinians gefolgt, Lezterer aber zeigt 
durch seine Verweisung auf frühere Ausführungen, wie er seine Bemer- 
kung verstanden wissen will. (Ja es bt wohl in der angeführten Stelle 
gradezu zu lesen: o^iAtpov o6 yipdd att^atcDC diaxcrrox^c*) — Die |^oica{ 
XVI, 1. XXIV, 16 geben keine bestimmte Auskunft: in der lezteren 
Stelle erscheint die Agnitionsfrist als eine allgemeine Antretungsfirist. 
Die Turin er Glosse zu den Institutionen (v. Savigny Gesch. des 
RRs. im Mitt 11 S. 459. 461) sagt zwar no. 818, dass in Beziehung auf 
die Erwerbung der Erbschaft kein Unterschied mehr zwischen heres 
and bonorum possessor sei, gedenkt aber no. 829 allerdings noch 
des statntnm tempus. Im Uebrigen ist auch noch zu vergleichen das 
(neuere) schol. 6 zu Bas. XL, 1, 8. 
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dass Jnstinian geglaubt zu haben scheint^ durch die gestattete 
AntretuDg cum beneficto inventarü und die Beschränkung der 
deliberatio in 1. 22 C. de jure delibei^andi^^^ die praktische Be- 
deutung jenes Unterschiedes hinlänglich beseitigt zu haben. 

§. 47. 

Die Ecloga. 

Ist schon im Justinianischen Rechte die Unterscheidung 
zwischen heredttas und bonorum possessio beinahe nur noch eine 
historische, so braucht es kaum erst hervorgehoben zu werden, 
dass sich in einer so gedrängten Skizze des praktischen Rechts, 
wie der Ecloga, keine Spur derselben mehr findet. Der ftir 
die bonoi*um possessio technische Ausdruck StaxaxoxYj kommt 
zwar vor ®®^, aber nur in der allgemeineren Bedeutung »Erbfolgec. 

Was aber insbesondere die Regeln des Erbschaftserwerbs 
betrifft, so enthält die Ecloga darüber Folgendes: 

Dass die Erbschaft angetreten werde, liegt theils im In- 
teresse der Erfüllung der leztwilligen Dispositionen, theils im 
Interesse der Gläubiger. In ersterer Beziehung bestimmt die 
Ecloga im tit. V. von Testamenten®^^, dass wenn der Erbe 
die Auflagen des Testators innerhalb Jahresfrist nicht erf&llt, 
er der Erbschaft bis auf den ihm etwa gebürenden Pflichttheil 
verlustig gehen solle ®^''; für den testamentarischen Erben ist hier- 



604) Es ist zu bedauern, dass die Commentare von Thalelaeus 
and Theodorus zu dieser Constitution nicht vollständig erhalten sind. 
Bruchstücke aus dem Commentare des Ersteren finden sich im Trac- 
tatus de debitis (Heidelberg. Jahrbb. 1841 S. 551) und in der Ilelpa 
XVI, 13. Andere zur Erklärung der 1. 22 C. cit. dienende Bruchstücke 
8. in Schneider's Erit Jahrbb. 1846 S. 840. Vgl. auch AI f^ojiai XI, 
10. XY, 2. 3: Basil. ed. Heimb. III p. 619: und Anm. 608. 609. 

605) Ecl. V, 7. Die Ecloga privata aucta liest hier übrigens 
hiahojri^ statt SiaxaTo^^c. 

606) Ecl. V, 7. Dieselbe Stelle kommt in der Epitome ad Proch. 
mutata tit. XXXTI vor unter der Ueberschrift: ix tou auvTÖ{jLOu xt^. t'. 
(Vgl. n^eine 'AyM, p. 212.) In der Ecloga privata aucta Y, 7 lautet 
die Stelle etwas a^nders. 

607) Dass diese Bestimmung der Nov. Justiniani IX (1) nachgebildet 
ist, unterliegt keinem Zweifel, wie demi aucih die Fassung in der Ecloga 
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durch eine allgemeine Antretangsfrist von einem Jahre eingeführt. 
Mit Rücksicht auf die Gläubiger des Verstorbenen bestimmt die 
Ecloga im tit. VI von der Intestaterbfolge: 

§. 8. »Wenn der Erbe mit dem ihm hinterlassenen Ver- 
mögen bekannt ist^ und weiss dass Schulden vorgehn, so soll 
er das Vermögen vor glaubwürdigen Zeugen inventarisiren 
und dessen Bestand offenbar machen: zuerst werden dann die 
Gläubiger befriedigt, und sodann erhält der Erbe das üebrig- 
bleibende. € 

§. 9. »Wenn er aber übermüthig und aufs Gerathewohl 
antretend das Vermögen anrührt, und es sich ergibt, dass er 
theil weise einige Schulden bezahlt hat, so soll er verpflichtet 
sein, auch die übrigen Gläubiger zu bezahlen, weil er sich nicht 
durch ein ordnungsmässiges Inventar von dem Bestände des 
Vermögens Eenntniss verschafft hat.c 

§. 10. »Wenn aber die Schulden aufs Aeusserste heran- 
wachsen, und der Erbe darüber in ünkenntniss war, so mag 
er durch Zeugen oder auch durch Eid den Befund des Ver- 
mögens und was ihm zugekommen erweisen, und soll nach 
diesem Verhältniss sich mit den Gläubigem abfinden, und 
weiter soll von ihm nichts gefordert werden. €*<>® 



privata aacta noch deutlicher darauf zurückweist. Allein während in 
jener Novelle das Jahr von einer gerichtlichen Aufforderung an gerechnet 
werden soll, ist in der Ecloga von einem solchen Anfangspuncte nicht 
die Bede. Dies wird bestimmt hervorgehoben in einer merkwürdigen 
Stelle, welche die Epitome XXXII not. 11 u. Epitome ad Proch. 
mut XXXII, 13 aufbewahrt hat: Atl 07)fACtfooao(^a( t6v dvaytvtboxovTa toüto 
t6 xc^dXaiov t6v itpooSioptofAÖv to6tou toO ^tfvou toO icapaoup{jLOÜ xou icAi]pouvTOC 
xXi}pov^(iLOU T^v Sior^ircttotv xou xfXeun^oavTOc, cuc iviauoiov aOr^v bplZtt 6 vtffAOc, 
dXX' . 06^1 fittid T^v TfXcur)|v tou SiaTiOcfA^ou dTcaptO{j.cl tovc iß' H^^^Q^Cf ^iXXok x«l 
|MT« t6 ^YicXT^di^vat o(>t6v bnh xou voiiodirou (?) x«l «pt^vm irXTipwoat xd h\a- 
xttajpiya. fifAclc $i xcXc6o{j.cv, in6 x^c xcXcux^c xou SiaxiOipi^vou 
x6v iviauotov ^p^vov tiiptlQ^ai, (Es scheint dies der Normannenkönig 
fUr die ihm unterworfenen Griechen in Süditalien verordnet zu haben. S. 
oben Anm. 435. 527.) Vgl. auch mein JOB. III p. 226 und VU p. 67. 

608) Wenn ich eisQ Vermnthung wagen darf, so sind diese drei Pa- 
ragraphen, k^ineswega der 1. 22 C. de jure deUberandi aelhBt nachgebildet, 
sondern vielmehr deigenigen — in den Codex nicht aufgenommenen, 
sondern verlorenen — Constitutionen, deren Justini an im der 1. 22 C. 
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Von besonderen Fristen fbr die Erwerbung der Erbschaft 
ab intestato ist also keine Rede, nnd ebenso wenig von der 
Nothwendigkeit einer Erklärung vor Geriebt. Ob aber in diesen 
Vorschriften ein vollständiges System gefunden werden kann, 
oder ob nicht vielmehr die Detailbestimmungen in der Ecloga 
übergangen worden sind, mag dahin gestellt bleiben.^^^ 

§. 48. 

Die Basiliken und das spätere Recht. 

Da in dem lezten Dritttheile des neunten Jahrhunderts all- 
gemein auf die Justinianischen Rechtsquellen zurtlckgegangen 
wurde, so lässt sich schon von vornherein vermuthen, dass die 
Basiliken auch in dieser Lehre nur das Justinianische Recht 
reproducirt haben werden. In der That findet sich auch nichts 
weniger als eine durchgefElhrte Verschmelzung der heredüas 
nnd bonorum poasessio.^^^ Es sind vielmehr die betreffenden 
Titel aus Digesten und Codex vollständig aufgenommen: es 
sind nur einige wenige, und zwar solche Stellen weggelassen, 
die mit den neuen Justinianischen Gesezen in offenbarem Wider- 
spruche standen ^^1; andere sind dem neuesten Rechte durch 



cit. gedenkt Wie schon oben §. 43 bemerkt worden ist, finden sich in 
byzantinischen Bechtsbüchem verschiedene Spuren von einem alten In- 
stitationencompendiam, das nicht das neueste Justinianische Recht ent- 
hielt: man sehe auch noch meine 'Av^8. p. 184 not. 1. VieUeicht ist 
auch bei der Ecloga dieses Compendium benuzt, und daraus die In- 
haltsangabe jener verlorenen Constitutionen geschöpft worden. — Die 
Ecloga privata aucta lenkt auch hier wieder zum Justinianischen 
Rechte zurück: tit. VU §. 13. 

609) Die Spur einer — vielleicht von einem Normannenkönig in 
Süditalien herrührenden — Vorschrift, durch welche jedem Erben die 
Verpflichtung, ein Inventar des Nachlasses innerhalb der bestimmten 
Fristen aufiiunehmen, auferlegt worden war, siehe in meinen Novellae 
p. 226, und Epitome XXXTI, 46 in fine. 

610) Das Gegentheil behauptet mit Unrecht Leist die Bonorum 
possessio n, 2, S. 256. 

611) Es fehlen ganz 1. 1 D. unde Ugüimi, 1. 10 D. unde eognati, 1. 8 C. 
unde Ubertj 1. 1 — 8 C. unde legitim, 1. 2 C. de weeesorio edido. Von an- 
deren Stellen sind nur einzelne noch brauchbare Silze aufgenommen, 
K. B. von 1. 5 C. unde tegiUmi in Bas iL XL, 8, 4. 
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Interpolationen angepasst, nnd haben durch üebersezung der 
darin Yorkommenden lateinischen Kunstausdrücke dem Ver- 
ständniss der Griechen näher gebracht werden sollen.^ ^^ Die 
Redactoren der Basiliken haben daher offenbar die Absicht 
gehabt y hier praktische Bechtssäze zn geben. Und wenn nun 
dieselben neben der allgemeinen Lehre von der Erwerbung der 
Erbschaft®" die besonderen Vorschriften über die Erwerbung 
der bonorum posBeasto innerhalb bestimmter Fristen vortragen®^*, 
so können sie auch diese jedenfalls nur als praktisch betrachtet 
haben. 

Allein aus der üngelenkigkeit und dem Schwankenden der 
VerdoUmetschung der lateinischen Kunstausdrücke, welche in 
den Basiliken nirgends so wie in dieser Lehre auffällt®^^, 
lässt sich mit grösster Wahrscheinlichkeit entnehmen, dass der 
Praxis jener Zeit die besondere Succession nach prätorischem 
Rechte und besondere Antretungsregeln ftlr dieselben, die schon 
aus dem Rechte der Ecloga verschwunden und ebenso in 
Prochiron und Epanagoge nicht erwähnt waren, bis dahin 
völlig fremd geblieben sein mussten. Es fragt sich also nur: 
Smd durch die Publication der Basiliken diese besonderen 
Regeln wieder zur Anwendung gebracht worden? 

Die Synopsis*^* sagt nach Basil. XL, 1, 3: Ataxaxox^j 
ist das Recht das Vermögen oder die Sachen des Verstorbenen 



612) Man sehe z. B. Basil. XL, 7, 3. (Die bonorum possessio litis 
ordinandae gratia ist z. B. Basil. X2CXIX, 1, 8 th. 2 einfach in die icpo- 
xdtrap&c verwandelt.) 

613) Basil. XXXV, 14. 

614) Z. B. Basil. XL, 1, 9. 18. 20. 24. 25. XL, 2, 25. 

615) Z. B. für bonorum possessio bald dYa^wv, bald xwv unapx<SvT(uv, 
bald Twv irpayiAdcTcuv StaxaTO^^, statt hia%aToyri schlechtweg, wie die Justi- 
niamschen Juristen sagen: ferner dno ttjc Sia&i^xT]c tf^; ^orfitlai und ix 
T^C d^pdl^ou 2xQp(üvrjde{97)c fjLvi^|XT|; Xe^OfiivT] Sioxatoj^Tj für 6. p* secundum 
tabulas oder secundum nuncupationem: endlich ^Ywy^, 9)v 6 v(S(xoc (sie) xotc 
ou'fftvim o{S<uaiv und dycoY^, 5i* ^c 6 ctvTjp i) ^uv^ ouY^evÄv pi^ dvxcüv xX7)po< 
vopioöaiv (sie) dXXi^Xou«, für b, p, unde cognati und unde vir et uxor. — Die 
missio legatorum servandorum causa wird sogar auch Biaxaxo^^ genannt. 
Basil. XLIV, 31. 

616) Syn. A, 23, 5. 

▼. Linipenthal, Bechtsgeschicht«. 3. Aufl. 13 
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zu erwerben. Die Epitome ad Prochiron mntata hat zn 
tit. XXni (irepl 8ia&iQxi]c direXeu&lpcov) einen Anhang icepl Staxa- 
ToxT^c, welcher ein Auszug ans dem Godextitel VI^ 9 qui admitti 
(Basil. XL, 1, 17 sqq.) ist und mit der Bemerkung des Theo- 
dor us schliesst, dass die Erbittung der Siaxatoxi] nicht mehr 
nothwendig sei.®^^ Ein jüngerer Scholiast zu Basil. XL, 1, 2 
th. 4 kennt keinen Unterschied zwischen gerichtlicher Agnition 
und pro herede gestio, Psellus (v. 304 sqq.) erwähnt die 
Agnitionsfristen. Die Pira tit. LH gedenkt der Siaxaxox^ ohne 
das Wesen derselben zu begreifen, und gibt die Agnitions- 
Msten falsch an. Das Mixp&v A, 49 und E, 68 wiederholt 
die Stelle der Synopsis. Harmenopulus endlich I, 3, 31 
(mit dem Scholium) und V, 6, 7 folgt ebenfalls der Synopsis 
und zum Theil der Pira. Das ist so ziemlich Alles, was in 
der juristischen Literatur aus der Zeit nach den Basiliken 
über bonorum possessio und deren Agnition vorkommt. Es sind 
nichts als verlorene und zum Theil unverstandene oder miss- 
verstandene Notizen: an eine richtige Anwendung derselben in 
der Praxis ist nicht zu denken. 

So ergibt sich denn auf die obige Frage folgende Antwort: 
Wie bei der Reception des Justinianisch -römischen Rechts im 
Abendlande, so ist auch bei der Reproduction desselben durch 
die Basiliken im byzantinischen Reiche das Erbrecht von der 
Praxis als ein einheitliches Recht aufgefasst und es sind daher 
die besonderen Vorschriften über Agnition der bonorum pessessio 
und deren Fristen ausser Acht gelassen worden. Eine besondere 
Veranlassung dazu lag fdr die Byzantiner vielleicht in der sehr 
gebräuchlich gewordenen Ernennung von iTrftpoTcoi (§. 40), bei 
deren Vorhandensein überhaupt von der Erwerbung der Erb- 
schaft nicht weiter die Rede war. Waren keine Jirttpoitoi er- 
nannt, so konnte der Berufene mittelst wörtlicher oder that- 



617) S. oben §. 46 Anm. 603. — Auffallend ist, dass es in der Ecl. 
lib. I — X Basil. in lib. VII tit. 3 c. 1 heisst: e{ ouv ypa^^ xic xXTjpo- 
vd{j.oc xol ßouXTjtai C^ti^aai t^v aexouv5ouj* xaßouXXac 8iaxaT0^i)v . . • , oöx 
ö^tiXei rt^oipjt9%ai dTcXmc öixafftiQ, . • . d\X^ . . , xtp JpouyYapiq) ^ Ttj» xoi- 
afoTcopi xtX. 
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«ftchlicher WiUeiiBerkl&niDg die Erbschaft erwerben.*^® An und 
fbr sich war er hiebei an keine Fristen gebunden. Die Hab- 
gier der fiscalischen Beamten , welche besonders auf vacaate 
Yerlassenschaften zn fahnden liebten ^^^^ mochte für die Erb- 
berechtigten Spornes genng sein mit ihrer Erklämng nicht 
allzulange zu säumen: auch konnte der Bemfene von jedem 
Interessenten gerichtlich zur Erklärung gedrängt werden. Um 
dem zuvorzukommen y stand ihm innerhalb bestimmter Fristen 
das beneficium inventarn zu^ welches ihn vor der Gefahr der 
üebernahme einer überschuldeten Erbschaft bewahrte®^: er 
konnte aber auch von dem Richter sich eine Deliberationsfrist 
erbitten.®^^ Endlich scheint man Justinian's Verordnung in 
H^oY. IX (1), wonach ein jeder Erbe oder Honorirte die ihm 
gemachten Auflagen binnen Jahresfrist bei Verlust seines Suc- 
eessionsrechts erftlllen mnss, gemeiniglich so verstanden zn 
haben^^y dass zwar eine gerichtliche AufTorderung zur Er- 
füllung vorangehen mttsse, diese Aufforderung jedoch nicht 
noth wendig vorausseze, dass der Erbe die Erbschaft bereits 
wirklich angetreten habe. 

Was nun endlich noch das neueste Recht betriifty so sind 
die zulezt erörterten Grundsäze ganz so in dem Moldauischen 
Oesezbuche*^' zusammengestellt. Das Walachische Gesez- 
buch*^^ hat ähnliche Regeln, jedoch das beneficium inventarü 



618) Harm. V, 8, 18. Das schol. S zu Basil. XI, 1, 63 spricht daTon, 
<dass ii xvzaldfj^ t^c xXv)povofi.(ac xal i^ «capa(vcotc (1. Rapa{xi)9i;) i:p6c xo xot* 
«lOTcupiov cixpcTov erfolge. 

619) Vgl. §. 30 Anm. 386 und §. 31 Anm. 399. 

620) Mich. Attal. XXIV (Leuncl. 35). MixptJv A, 31. K, 2a 
Harm. V, 9, 28. 12, 21. 

621) Harm. V, 8, 8. Nach dem Moldauischen Gesezbuche 
^. 1035 wird nur eine Frist von Hundert Tagen gegeben, nach dem 
Waiachischen Gesezbuche Tp.. 8' Kt^. / §. 6 eine Frist von sechs 
Monaten. Nach demselben Gesezbuche wird in der Zwischenzeit ein 
curator hereditatU ernannt 

622) Basil. XLI, 4, 1. Syn. ed. Leuncl. p. 336. Harm. V, 8, 5L 
— Das Moldauische Gesezbuch wiederholt §. 846. 847 die Vor- 
schriften der Nov. IX (1). 

623) §. 1020—1053. 

624) !>. i' xt^. i §. 6-11. 

13* 
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in sehr verkümmerter Gestalt, mid die BestinmiUDgen der 
Nov. IX (1) fehlen gänzlich. Im Königreiche Griechenland 
aber ist nach dem Gesezbuche über das Civilverfahren®^ keine 
Rede mehr von Ertheilung einer Deliberationsfrist, und die An- 
tretang mit der Rechtswohlthat des Inventars ist neu regulirt.®** 



Zweites Kapitel. 
Von der Collation. 

§. 49. 

Einleitang. 

Als der Prätor die liberi^ ohne Unterschied ob sie nach 
Givilrecht Erben waren oder nicht, theils contra tabulas theils 
finde liberi zur bonorum possessio berief, knüpfte er diese Be- 
rufung an die Bedingung, dass der Emancipirte, in so fem er 
mit einem suu^ zusammen zur Succession komme, demselben 
denjenigen Bestand theil seines Vermögens einwerfen müsse^ 
welcher, wenn er unter der Gewalt des verstorbenen parens bis 
zu dessen Tode verblieben wäre, dem parens kraft der väter- 
lichen Gewalt erworben worden sein, und mithin einen Theil 
des väterlichen Nachlasses gebildet haben würde {Collatio 
bonorum). Ebenso bestimmte der Prätor, dass die verheira- 
thete und dotirte filiafamüiasy welche beim Tode des Vaters 
allein zur Rückforderung der bestellten Dos befugt ist, dieses 
ihr Rückforderungsrecht oder mit anderen Worten ihre Dos den 
mit ihr erbenden Kindern conferiren solle {Collatio dotis). 

Diese, auf der Idee der Gleichstellung aller erbenden 
Kinder beruhenden, Bestimmungen sind insbesondere durch die 
Beseitigung der contra tabulas und unde liberi bonorum possessio 
unpraktisch geworden.®^' Die kaiserliche Gesezgebung hat viel- 
mehr der Pflicht der Collation (auvsiacpopa) auf Grund jener Idee 
eine andere Gestalt gegeben, so dass nach Justinianischem Rechte 



625) IloXiTixT) 8ixovoH.(a §. 560. 1074-1079. 

626) KaXXiyac ojorrjfAa V p. 399 sqq. Vgl. EOptti^piov III p. 361 sqq. 

627) Vgl. Basil. XLI, 7, 1 Bchol. 2 (von Anonymus). 
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1. alle Descendenten die von dem zn beerbenden Ascen- 
denten empfangene dos oder propter nuptias donatio, sowie noch 
einige andere specielle Vermögensstücke, z. B. eine milüia^^y 
und insbesondere 

2. die emancipirten Descendenten den suis Alles das, was 
sie ex re patris erworben, conferiren®^*: endlich 

3. diese Collation nicht blos bei der Erbfolge ab intestatOj 
sondern auch bei der ex testamento Plaz greift.®^ 

§. 50. 

Recht der Ecloga. 

Fragt man nun, wie sich die Lehre von der Collation in 
der Ecloga gestaltet hat, so hat man sich yor Allem zn ver- 
gegenwärtigen, wie dieselbe das Rechts- und Yermögensver- 
hältniss zwischen Eltern und Kinder auffasst. Als regelmässiges 
Yerhältniss wird angenommen, dass die Kinder mit den Eltern 
in Vermögensgemeinschaft leben und ihnen sämmtlich uireco6aioi 
sind: nur in gewissen §.11 erörterten Fällen kann es vorkommen, 
dass die Gemeinschaft aufgelöst wird, und sämmtliche Kinder 
aiteEoüoioi werden. Hiedurch wird die Möglichkeit einer Col- 
lation der Emancipirten ausgeschlossen, da die erbenden 

628) L. 17. 19. 20 C. de coUat, (Bas iL XLI, 7, 32. 34. 35.) Nach 
Ju8tinian*8 Nov. CXIX (97) nimmt Theodorus Breviar. Nov. 18 §. 8 
und Not. 97 §. 9 an, dass auch die von einem Dritten empfangene Dos 
conferirt werden müsse. (Vgl. auch Basil. XU, 7, 20 schol. 1.) Atha- 
nasiusX, 6 wiederholt behutsam die von Theodorus missverstandenen 
Worte der Novelle, ohne sich näher zu erklären. Die richtige Auslegung 
jener Worte hat Julianus c. 345. (Vgl. dazu das Scholium 1 zu Bas. 
XU, 7, 12.) 

629) L. 17 fine und 1. 21 C. de coüat, Stephanus (Basil. XXXIX, 
1, 21 schol. 1 in fine, wo *ex re patris* statt des sinnlosen iist^tldzm^ zu 
lesen ist) beschränkt diese Collation auf das, was der Emancipirte ex re 
patris erworben hat. Thalelaeus aber (aus welchem Basil. XLI, 7, 
36 entnommen ist) und Theodorus (Basil. XLI, 7, 19 schol. 1) wollen 
auch den oOoou^pouxtov toiv Xomdiv ispaffiottcDv conferirt wissen. Vgl. auch 
Harm. V, 8, 25. 

630) Nov. Justiniani XUI (18) c. 6. Eine sonderbare Interpretation 
des Theodorus s. in Basil. XU, 7, 20 schol. ult. Sie ist in die 
Ecloga ad Proch. mutata tit. VI und Harm. V, 8, 29 übergegangen. 
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DeBoendenten entweder sämmtlich 6icsSouotot oder abar s&mmtlieb 
a&TsEouotoi sind. Es kann bdi der Beerbang der Eliem dnrch 
ibre Kinder nur der Fall yorkonunen, daBS das eine oder das 
andere der Kinder durch das Geld der Eltern eine Anstdlimg' 
(mäitia) erhalten^ und sieh damit ein eigenes Vermögen er- 
worben hat: der für die mäitia von den Eltern gezahlte Frei» 
mnss natttrlich conferirt werden, wenn die Collation nicht frei* 
willig erlassen wird.®*^ 

Von der Collation der propter nuptias donatio schweigt 
natürlich die Ecloga gänzlich, schon weil sie diese ganze 
donatio beseitigt hatte (§. 11). Aber auch davon ist nicht die 
Bede, dass die dos conferirt werden müsse. Soll man nun an- 
nehmen, dass die dotirte Tochter mit ihren in der Familien- 
gemeinschaft gebliebenen Geschwistern gleich geerbt habe, ohne 
sich ihre Dos dabei anrechnen lassen zu müssen? Eine solche An- 
nahme würde mit dem Geiste der Ecloga in schreiendem Wider- 
spruch stehen. Man muss daher vielmehr davon ausgehen, dass die 
ausgestattete Tochter durch ihre Dos als abgefunden betrachtet 
worden, und von der Beerbung der Eltern ausgeschlossen ge- 
wesen sei, 80 lange als bei deren Tode andere nicht ausgestattete 
Kinder vorhanden waren. Diese Hypothese erklärt vollständig^ 
warum die Ecloga von einer dotis collatio überall nichts weiss^ 
und erhält eine weitere Bestätigung dadurch, dass die Existenz 
einer solchen consuetudo durch das ganze byzantinische Eecht 
hindurchschimmert, ja in späteren Zeiten wieder zu voller An- 
erkennung gelangt.®*^ 

Wenn es nun hienach begreiflich ist, dass und warum die 
Ecloga nur eine Collation der militia kennt, so enthält «ie 
doch ausserdem noch^^^ eine verwandte Bestimmung, die hier 
hervorgehoben zu werden verdient. Die Ecloga sezt den Fall, 
dass Geschwister, von denen Einer Soldat ist, nach dem Tode 



681) Ecl. XVI, 8. Also, wenn die Collation nicht aoBdrüoklich er- 
lassen ist, auch bei teetamentarischer Succession. 

632) Vgl. §. 80 Anm. 388. §. 31 Anm. 397. §. 32 Anm. 428. §. 45 
Anxn. 592. §. 51 an £2nde. 

683) Eel. XVI, 2, wosu su vergleichen ist 1. 52 §. 6. 8 D. pro socio. 
Basil. XU, 1, 50. nelpa XXI, 8. 
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der Eltern das Vermögen nicht theilen, sondern in Gemeinschaft 
fortwirthschaften, ohne einen Vertrag darüber mit einander ab- 
znschliessen. In einem solchen Falle soll alles Einkonunen mid 
aller Erwerb der Geschwister gemeinschaftlich sein^ ja selbst 
Alles, was der Soldat vom Tage seines Eintritts in das 
Heer durch Beute and Geschenke erworben hat, in die Ge- 
meinschaft fallen. Ist diese Gemeinschaft länger als zehn Jahre 
fortgesezt worden, so erhält der Soldat bei einer etwaigen 
AbtheUnng Ross, Sattel und Zaum, Wagen und Panzer (also 
das Heergeräthe) im Voraus: nach dreizehn Jahren ausserdem 
noch, was er von seinem Solde erspart: alles üebrige geht in 
gleiche Theile.*^ — Merkwürdig ist hier nicht nur, wie die 
Ecloga den Fall einer Fortsezung der Familien* und Ver- 
mögensgemeinschaft auch nach dem Tode der Eltern als etwas 
häufig Vorkommendes zu betrachten scheint, sondern auch ftir 
diesen Fall eine allgemeine CoUation des Sondererwerbs (selbst 
des ccuftreme peculium) vorschreibt. 

§. 51. 

Späteres Recht. 

Als das Justinianische Recht wieder auflebte und durch die 
Basiliken republicirt wurde, verlor das Ideal der Familien- 
gemeinschaft, wie es die Ecloga festzustellen versucht hatte, 
überall seine gesezliche Anerkennung. Auch in Beziehung auf 
die CoUationspflicht kehrte man einfach zu dem Justinianischen 
Rechte zurück. Wie die betreffenden Digesten- und Codex- 
Titel und Novellen in die Basiliken^^ aufgenommen worden 
sind, so ftlhrt auch das Prochiron (und die Epanagoge) 
im Gegensaze zu den von der Ecloga gegebenen Bestimmungen 
über die unter Geschwistern fortgesezte Gemeinschaft die Vor- 



634) Die Stelle IIcpl yafjißptttv orpaTtcor&v E{8cp^0(ji£v(ov cic oCxquc xat tla- 
fipövToiv tdc ^^yac a^rdiv in Leunclav. JGR. II p. 138 hat keinen Zu- 
sammenhang mit diesen BestimmDngen, sondern enthält vielleicht eine 
Verfügung eines Normannischen Königs. 

085) Dig. XXXVn, 6. 7. Cod. VI, 20. Nov. XUI (18) c 6. CXTX 
(97) c. 6. — Basil. XU, 7. 



200 

Schrift der 1. 1 C. qui testamenta an^^*, und schreibt nach 1. 17 C. 
de collat. die CoUation der dos und proptei* nuptias donatio vor.®^'' 
Der alte Scholiast zur Epanagoge^^ bemerkt dabei, dass 
überhaupt die aitsSoüatoi den ÖTreJoüatoic alles von dem zu 
beerbenden Ascendenten früher Empfangene conferiren müssten, 
und nach Michael Attaliata®^* gedenkt auch das Mtxpiv**^, 
sowie Harmenopulus®*^ dieser weitergehenden CoUationspfficht 
der Descendenten. 

Der Gedanke der Ecloga, dass die dotirte Tochter über- 
haupt von der Erbschaft ausgeschlossen sein soll, ist nicht blos 
stillschweigend verlassen worden, sondern es ist ganz absicht- 
lich in dem Prochiron und der Epanagoge®*^ hervorgehoben, 
dass der Vater bei Dotirung der Tochter nicht einmal durch 
eine ausdrückliche Vertragsclausel deren Ausschliessung von 
allen weiteren Erbansprüchen festsezen könne. Dieselbe Be- 
stimmung findet sich auch in allen späteren Rechtsbüchem®^^ 
bis herab auf den Nomokanon des Manuel Malaxus®^^ 
wiederholt. 

Aber grade diese Absichtlichkeit gibt der Vermuthung 
Raum, dass die Ausschliessung der dotirten Töchter von der 
Erbschaft der Eltern eine tiefgewurzelte Gewohnheit gewesen 
sei. Dies wird denn auch bestätigt durch eine Novelle des 
Trapezuntischen Grosskomnenen Joannes®^^, welcher auf Grund 

636) Proch. XXI, 11. Epan. XXIX, 12. 

637) Proch. XXX, 12. Epan. XXXIII, 13. 

638) Tit. XXXIII schol. c. 

689) Tit. XXVI (Leunclav. 38). 

640) 2, 17. 

641) Harm. V, 8, 23—34. Hier wird auch die Collation bei testa- 
mentarischer Saccession, obwohl in widersprechender Weise, erwähnt: 
Prochiron, Epanagoge, das Mtxpov übergehn sie mit Stillschweigen. 

642) Proch. XXXH. Epan. XXXHI, 11. Es ist die 1. 3 C. de 
collat (Basil. XLI, 7, 21), welche hier reproducirt wird. Vgl. auch 
Bas iL XLV, 1, 26. 

643) Z. B. Mtxp(5v e, 15. Blastares K, 15. Harm. V, 8, 23. 

644) Cap. 210 (des Abdrucks m der eip-i« to. VII). 

645) Coli. IV Nov. 50. Auch im Russischen Rechte des XIII Jahr- 
hunderts findet sich dieselbe Bestimmung. Ewers das älteste Recht der 
Russen S. 822 f. 
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jener Gewohnheit gradezn befiehlt, dass die dotirte Tochter 
ihren ohne Testament verstorbenen Vater nicht beerben solle, 
ausgenommen wenn derselbe kein anderes Kind in seiner Ge- 
walt gehabt habe.^^® Und als die Eenntniss des geschriebenen 
Rechts nnter der türkischen Herrschaft mehr und mehr ver- 
schwand, gelangte die alte Gewohnheit wiederum zn vollster 
Anerkennung.®^'' Sie hat endlich in dem Moldauischen®^^ und 
Walachischen®^® Gesezbuche ihre Bestätigung gefunden, 
und ist im Königreiche Griechenland in der That gemeines 
Gewohnheitsrecht. 



646) Die ur.e^ouotdTTjc scheint hiebei im Sinne der Ecioga als das 
Verhältniss der im elterlichen Hause befindlichen unabgefandenen Kinder 
aafgefasst zu sein. 

647) Geib S. 53. v. Maurer I S. 148. H S. 440. Ebpexi^piov HI 
p. dOl. 

648) §. 1013. 

649) Tfx. y xt^. y' §. 17. 



Vierter TiteL Von Vermächtnissen. 



§. 52. 

Die Falcidia. 

Die Eigenthttmlichkeiten der Legate und Fideicommisse^® 
im älteren römischen Rechte sind schon von Jnstinian so 
ausgeglichen, und die ganze Lehre von den Vermächtnissen ist 
schon im Justinianischen Rechte zu einer so allgemein gültigen 
Theorie durchgebildet worden, dass dem späteren byzantinischen 
Rechte kein Anlass zur weiteren Ausbildung geboten war. Die 
Ecloga®^^ konnte daher diese ganze Lehre mit dem einzigen 
Saze abthun, dass die Vermächtnisse ausgezahlt werden müssen; 
und auch das Prochiron^^^ und die Epanagoge*^' sind nicht 
grade viel ausführlicher. 

üeber die Form der leztwilligen Verfügungen, in welchen 
Vermächtnisse hinterlassen werden können, ist schon oben 
§. 35—37 ausführlich die Rede gewesen.*** Dagegen ist hier 
hervorzuheben, dass die Qimrtay welche dem belasteten Erben 
nach der lex Falcidia frei bleiben musste, im neueren byzan- 
tinischen Rechte auf ein Dritttheil erhöht worden ist. Man hat 



650) Die griechischen Eanstausdrücke sind: Xt^ecrov oder XTjYdTOv -^ 
^(Setxtffjt,(jit990v, 7c{oTct xaTaXifAitavdfAtvov, diroxaTdotaotc. 

651) Ecl. VI, 7. 

652) Pro eh. XXXH. 

653) Epanag. XXXVI. 

654) Wenn Harm. V, 11, 23 aus der Synopsis wiederholt: »Kai Iv 
iitioToX^ xal iv olqiS-^TcoTC XtpiXXip xal dYpdcptoc xal vc6|iLaTt XriydErov xatoXtfA- 
icdvrrat« (1. 22 C. de fideiamm.), so kann dies nur anter Vorbehalt der 
Codiciliarform verstanden werden. 
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für den Fflichttheil nnd jene Qwjoria den einheitlichen Begriff 
der v6^t(ioc i&oipa oder des OaXxfSioc gebildet , nnd daran 
Ja«tinian's Nov. XLII (18) nidit blos anf Ersteren bezogen, 
sondern aneh anf Leztere ausgedehnte^ Dies ist zuerst be* 
stimmt ausgesprochen im Prochiron und den Basiliken®^®: 
in der Epanagoge^'' sogar mit noeh bezeiehnenderer Hin- 
deutung auf die Analogie des Pflichttheils. Die Spftteren 
beseiebnen daher auch diese v^(M{j.o« {j.otpa allgemein als ein 

§. ÖS. 

Familienfideicommisse. 

Man wttrde sich täuschen, wenn man glauben sollte, dass 
die Lehre von den Familienfideicommissen im byzantinischen 
Rechte eine weitere Ausbildung erfahren haben mt&sse. 

Dass das älteste römische Recht Institute, wie die deutschen 
Stammgüter oder wie Familienfideicommisse und Migorate, 
nicht gekannt bat, begreift sich ohne Mühe; es blieb ja regel- 
mässig alles Vermögen in der Familie, und durch theil weises 
Emancipiren oder Exberediren der ßln/amäiaa konnte das Haupt 
der Familie erforderlichen Falles dafar sorgen, dass das Ver- 
mögen nicht durch Theilung unter sämmtliche gleichberechtigte 
Familienglieder zersplittert wurde. Als aber später die alte 
Basis des Erbrechts verlassen wurde und dieses durch Billig- 
keitsrücksichten beherrscht zu werden begann, hat man ausser 
Acht gelassen, dass das, was einzelnen Erben gegenüber als 



655) Vgl. oben §. 44. 

656) Proch. XXXII, 2. Basil. X, 86, 2. XI, 2, 17 schol. 2. XLI, 
1, 1. — In der Ecloga ist von dieser Quarta überhaupt nicht die Rede, 
wohl aber in der Ecloga prirata aacta tit. VII §. 6. 7. 

657) Epanag. XXXVI, 2. 

658) Vgl. die Qlossae nomicae ▼. Interdictnm qaod legatomm. 
Mich. Attal. tit. 83. Mixptfv K, 13. Harm. V, 8, 2. 9, 8 cam schoUo. 
~ Manuel Malazas c. 214 (dipiis Vn p. 225) spricht indessen wieder 
▼on einer Quarta. Das Walachische Gesezbuch schweigt gtnalich 
▼on dereelben: das Moldauische Qesezbuch §. 859 scheint nur den 
NoAerben den Abzug ihres Pflichttheüs, nicht aber anderen Erben den 
Abzug einer Quarta oder eines tpftov gestatten zu wollen. 
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billig erschien, ungleich höher stehende social-politisehe Inter- 
essen wesentlich gefährdete. Für die Mangelhaftigkeit des 
neueren Erbrechts wäre das beste Correctiv in der Förderung 
von besonderen Familiensuceessionsordnungen zu finden gewesen. 
In der That finden sich Spuren , dass man in der Eaiserzeit 
durch Errichtung von Familienfideicommissen Abhülfe zu schaffen 
versucht hat. Allein es blieb bei schwachen Anfängen: Jus- 
tini an hat sogar in Nov. CLXV (159) der weiteren Entwicke- 
lung dieses Instituts beengende Schranken gesezt. 

Auch weiterhin ist den Byzantinern der Gedanke fem ge- 
blieben, dass sich in der Stiftung von Familienfideicommissen 
eine volle und gleichmässige Liebe zu der Familie und die 
rechte Sorgfalt für ihr Gedeihen bethätigen könne. So häufig 
sie auch mächtige und reiche Familien schnell wieder zu Grunde 
gehen, und nur wenige ausnahmsweise durch mehrere Gene- 
rationen hindurch sich in voller Blüthe erhalten sahen ^®, so hat 
sie diese Erfahrung doch nicht auf die Mängel ihres Systems 
des Erbrechts aufmerksam zu machen vermocht. Sie haben 
vielmehr die Christenpflicht einer gleichen Liebe zu Kindern 
und Verwandten stets dahin gedeutet, dass sie die gleiche Ver- 
theilung des Vermögens unter dieselben in sich begreife. Diese 
Ansicht ist von der griechischen Geistlichkeit bis auf die neueste 
Zeit festgehalten und ausgesprochen worden ^^y und hat bewirkt, 



659) Vgl. Coli. III Nov. 29 c. 1, und zwar not. 24 und 48 meiner 
Ausgabe. 

660) Das ÜTj^^Xiov sagt p. 327 in einer Anmerkung: dXXd xa\ b 
fA^yac ßaa^Xeioc (6{jliX. r/ e2; ttjv i^ai^p-epov) liopll^ti Sxi ol yoveic, xa&u); e2c £Xa 
Tcuv Td irat${a IScuxav ii faou t6 elvat xal t^v C<u7]v, CtCi i:apo[io{(i)c ^peuDorouv 
vd p.oipdCouotv i^ toou e^c aOxd xal xd; irpoc xo C^jV dtpopfidc, xd 7cpdYp.axa ' $y)- 
XaS^ xal (>irooxaxtxd xcov, xal Sji tU dXXa p.iv izonhla 7:ept9odxepa vd Sföouv, sie 
dXXa hk öXtYcuxepa. 50ev p.i iroXXd 2irix(p.ia rp^rei vd ^p.7üo$to0^ if) xaxrjpapi^vT) 
ouvVjOeta, inou iroXixeurrai tU iroXXou; xal Sia^dpouc xdirouc xal fActXtoxa t^c xd 
VTjofa, x6 vd 8(8ouv S7]Xa6^ ol ^oveic ti^ xov Trpüxov olov t^ Trpcuxo&uYaxipa xd 
Tccpicadxepa irp^ypiaxd xcuv, xal xd dXXa 7:atS{a vd d(p{vouciv Ip7]{j.a diri x)]v vtf- 
fiipiov npotxd X(i)v, (uadv vd ^xov vdda xal Syi yvi^ma. Trapovofjifa fxeyaXwxdxr] ! 
d^69ixoc dankvfyiyia, x^v 6iro{av hk\ l^ouv xd 0T2p{a ! xal xax{a öXi^pioc, V) hnola 
xal Touc Yovsic ßXdirret tpu^ixtiic, 6tcoü xoOto xdfjiouv, xal xd ;:ai${a xd d^Xta, ^ou 
öoxepouvxai. — Vgl. auch £{>pexi^p. III p. 298 lin. 25. 
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dass auch dem neuesten Rechte die Familienfideicommisse fast 
ganz fremd geblieben sind.^' 

§. 54. 

Fromme Vermächtnisse. 

Indem die griechische Kirche einem ungleichen Erbrechte 
der Kinder und dadurch der Stiftung von Familienfideicommissen 
entgegenwirkte, hat sie indirect, wenn auch unabsichtlich, die 
Vermächtnisse zu frommen Zwecken wesentlich gefördert. Es 
liegt nun einmal in der Natur der Menschen ein Streben, auch 
nach dem Tode ein dauerndes Andenken an die eigne Per- 
sönlichkeit zu stiften: je mehr andre Stiftungen ausser Frage 
sind, desto mehr nehmen die frommen Stiftungen zu. Dazu 
kam, dass die Kirche, nachdem im Gefolge der wiederholt 
geschilderten Rechtsentwickelung der rechte Familiensinn er- 
loschen war, das Dichten und Trachten der Menschen auf das 
eigene Seelenheil concentrirte, und f&r dieses die kirchlichen 
Fürbitten, sowie wohlthätige Werke und fromme Stiftungen 
dringend empfahl. Es konnte nicht fehlen, dass die Gläubigen, 
theils unter Lebenden theils in leztwilligen Verfügungen, wett- 
eiferten bald durch Gaben für Seelenmessen und Vigilien, bald 
durch Spenden an Arme und zum Loskauf von Gefangenen, 
bald durch Gaben und Vermächtnisse an Kirchen, Klöster, 
Kapellen, Fremden-, Kranken-, Greisen- und Waisenhäuser, 
oder durch eigene Stiftung von dergleichen für ihr Seelenheil 
Hnd zum Theil wohl auch für guten Nachruhm zu sorgen. 

Diese Gaben und Stiftungen waren, wie der kirchliche 
Besiz überhaupt, schon im Justinianischen Rechte ausserordent- 
lich begünstigt und mit mannichfachen Privilegien auf das 
reichste ausgestattet worden.*®^ Die Reaction unter den Bilder- 
stürmern, so tief sie auch eingegriffen haben mochte, war doch 



661) Das Moldauische Gesezbuch gedenkt ihrer in der be- 
schränkten Justinianischen Gestalt §. 782. Das Walachische Gesez- 
buch, welches übrigens in den Kajiiivtd eine Art Stammgüter kennt, 
schweigt von den Familienfideicommissen gänzlich. 

662) Vgl. Nomoc. XIV titt. II mit dem Commentar des Balsamon. 
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nur Yorflbergehend, und anch die Sehranken, welche dar Kaiser 
Nicephoras Phocas*^ frommen Stiftungen zu sezen yersnefat 
hat, sind bald wieder niedergeworfen worden.®^ Im Allgemeinen 
ist die Tendenz^ Kirchen, Klöster und alle fronmien Zuwendungen 
zu begünstigen, ein vorherrschender Zug namentlich der späteren 
byzantinischen Gesezgebung, und überaus gross ist die Anzahl 
von Novellen und ChrysobuUen, durch welche byzantinische 
Kaiser den Kirchen u. s. w. theils allgemeine theils besondere 
Privilegien verliehen haben.*^ 

Von den allgemeinen Privilegien schlagen viele in das 
Erbrecht ein, und sind grösstentheils bereits oben^^ erwähnt. 
In Beziehung auf die legata ad pias cauaas wiederholen die 
byzantinischen ßechtsquellen nicht nur, was bereits im Justi- 
nianisehen Rechte zu deren Gunsten verordnet war: z. B. über 
die Folgen des Leugnens oder Verzugs des Belasteten.^®^ Es 
finden sich auch noch weitergehende Bestinmiungen, indem 
manche Personen, die eigentlich nicht fähig sind ein Testament 
zu machen, doch für ihr Seelenheil Verordnungen treffen können^®, 
und indem in gewissen Beziehungen ein beschleunigtes Prozess* 
verfahren vorgeschrieben ist.*' 

üebrigens zeichnen sich die Griechen, wie in der byzan- 
tinischen Zeit durch die Menge und Grösse der kirchlichen 



663) CoU. m Nov. 19. 

664) Coli. III Nov. 26. 

665) Das Bekannte findet sich in meiner Novellensammlung nnd 
den Acta et diplomata abgedraekt. — Von allgemeinen Bestimmungen 
ist hier besonders hervorzuheben Coli. 11 Nov. 14. — Interessant ist die 
Stiftung des Michael Attaliata, deren Urkunden IdOa fjieoai(uvix^ 
ptßXio^xT) bekannt gemacht hat. 

666) Vgl. §. 31. 82. 39. 

667) Harm. V, 11, 45. 46. Ob bei frommen Vermächtnissen ein 
Abzug der Falcidia statt finde, darüber scheinen die byzantinischen Ju- 
risten verschiedener Ansicht gewesen zu sein. Athanas. 11, 3 (ed. 
Heimb. p. 36). Theod. Brev. Nov. 131 §.15. Basil. ed. Heimb. IV, 
p. 90 schol. Iletpa XLI, 10. Bals. ad Nomoc. U, 1 (ed. Bhallis p. 99). 

668) Vgl. §. 34 Anm. 438. Coli. I Nov. 26 (p. 52 lin. 12 meiner 
Ausgabe). 

669) Vgl. §. 40 Anm. 515. 
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Stiftungen, so auch noch heut zu Tage durch einen charakte- 
ristischen Trieb wenn auch nicht grade vorwiegend zn kirch- 
lichen, so doch zu gemeinnttzigen Stiftungen aus. Millionen 
fliessen jährlich nicht blos aus dem eigenen Lande, sondern 
allenthalben her von im Ausland wohnenden Griechen den öffent- 
lichen Anstalten Griechenlands zu. Diesen Trieb auf die rich- 
tigen Ziele zu leiten, und das ganze Stiftungswesen unter 
möglichster Berücksichtigung der Staats- und nationalwirthschaft- 
lichen Interessen zu regeln, ist eine besonders wichtige Aufgabe 
der griechischen Staatsmänner! 



DRIHES BUCH. 



SACHENRECHT, 



T. Llngenthal, Recht8g«8chicht6. 3. Aufl. 14 



Erster TiteL Das Eigenthum im 

Allgemeinen. 



§. 55. 

Einleitung. 

Die Unterscheidung der E^genthomsobjeete in unbewegliche, 
«ich selbst bewegende und bewegliche schlechthin hat eine tief- 
innerliche Bedeutung. 

An beweglichen Sachen, welche der Mensch entweder durch 
seine Arbeit producirt oder mittelst seiner Thätigkeit thatsächlich 
in seinen ausschliesslichen Besiz bringt, schreibt ihm schon der 
ursprtlngliche natürliche Rechtssinn auch eine rechtliche Herr- 
schaft zu. Ein gleiches Recht an den anderen Sachen anzu- 
erkennen, ist nicht ebenso eine Forderung des einfachen Rechts- 
gefflhls, es ist vielmehr ein künstlicherer Vorgang in der 
Rechtsbildung. Daher die eigenthümliche Erscheinung, dass im 
ältesten Rom Eigenthum an unbeweglichen und sich selbst be- 
wegenden Sachen nur unter öfifentlicher Autorität erworben 
werden konnte. Die arngnoHoy die aub corona emtio, die viaiv- 
-cipatioj bei der die Zeugen gewisser Massen das Volk repräsen- 
tiren, das legatum {calatis coniitiis), die in jure ces&iOy und selbst 
der umsj wo der öffentliche unbehelligte Gebrauch die Stelle 
einer stillschweigenden öffentlichen Anerkennung vertritt, — 
alle diese Erwerbungsarten tragen die Signatur der öffentlichen 
Autorität. Es war ein Fortschritt in der Entwickelung des 
römischen Civilrechts, dass das Recht des Sondereigenthnms 
allmählich so allgemein zum Bewusstsein kam, dass ein Hinzu- 
treten der öffentlichen Autorität zur Begründung desselben später- 
hin nicht mehr für erforderlich gehalten wurde. Wenn in der 
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Zeit der christlichen Kaiser wieder vorgeschrieben wurde, das» 
wenigstens der Erwerb von Grundeigenthum öffentlich verlaut- 
bart werden solle, so war dies keineswegs eine Rückkehr zu 
der alten Rechtsanschauung, sondern hatte seinen ganz beson- 
deren Grund in den spätem Grundsteuerverhältnissen. 

Ein zweiter Unterschied zwischen den oben angegebenen 
Arten der Eigenthumsobjecte besteht darin, dass sie das öffent- 
liche Interesse in verschiedenem Grade in Anspruch nehmen. 
Abgesehen von den Sklaven ist es besonders der Grund und 
Boden, welcher als eine der Grundbedingungen der Staats- 
existenz vor allen anderen Sachen eine hervorragende Bedeutung^ 
hat. Im ältesten Rom war der Grund und Boden vorwiegend 
ager publicus: noch später wurde aller Provincialboden al& 
Staatseigenthum betrachtet. Nur allmählich und in verschiedener 
Weise wurde auöh hieran ein Privateigenthum anerkannt. Aber 
auch dann noch blieb das Grundeigenthum vor anderem Eigen- 
thum ausgezeichnet, theils durch mancherlei gesezliche Be- 
schränkungen, theils als vorzügliches Steuerobject, theils endlich 
durch die Ausbildung ganz eigenthümlicher Nuzungsrechte und 
Realabgaben. 

Ein dritter Unterschied endlich ist folgender. An beweg- 
lichen Sachen findet mehr oder weniger ein vollständiges körper- 
liches Erfassen, ein dauerndes, unmittelbares Haben und 
Bewahren, bei anderen Sachen mehr nur ein entfemteres^ 
Beherrschen statt. Und wie sich der Eigenthümer in einem 
verschiedenen Verhältnisse zu jenen und diesen Sachen ftthlt^ 
so ist ihm auch hier zunächst in anderer Weise ein Rechtsschuz 
Bedürfniss, als dort. Es wird dadurch begreiflich, dass im 
ältesten Rom nur bei den mancipi res^ welche zu der lezteren 
Kategorie von Sachen gehörten, eine Klage zur Geltendmachung^ 
des Eigenthums als solchen gegeben wurde. Die Klage sezte 
aber voraus, dass diese Sachen entweder unmittelbar durch 
assiffnatioy praedae Sectio oder sub corona emtio vom Staate er- 
worben®'^, oder nachher von dem Einen auf den Anderen sei 



670) Gaj. lY, 16 »maxime sua esse credebant, quae ex hostibua 
cepissent«. 
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es von Todeswegen dnrch legatum oder unter Lebenden durch 
mancipatio übeiiragen worden waren. Bald freilich wurde eine 
Eigenthumsklage bei allen Sachen gewährt, wenn sie durch in 
jure cessio ^'^^ oder usus erworben waren. Aber man scheint an- 
fänglich noch das an mancipi res auf die angegebene Weise 
erworbene Eigenthum von dem durch in jure cessio oder usus 
«rworbenen unterschieden zu haben. Jenes hiess wohl aus- 
schliesslich mancipium, dieses auctoritas: und yermuthlich waren 
die Prozessformen für die eine und die andere Eigenthumsklage 
verschieden. 

Dass das Eigenthum an nee mancipi res nur dann, wenn 
sie vor dem Magistrate cedirt oder aber usucapirt waren, durch 
eine Yindication geschüzt war, musste nun aber als fühlbarer 
Mangel erscheinen, je mehr sich Rom und sein Verkehr er- 
weiterte, und je schwieriger und umständlicher das Aufsuchen 
des Magistrats in Rom zum Zwecke der Eigenthumsübertragung 
wurde. Dem Bedürfniss half wohl die Praxis nach den Xu 
Tafeln ^''^ ab, indem sie die Eigenthumsklage auch dem gab, 
dem eine nee mancipi res ex justa causa vom Eigenthümer tra- 
dirt worden war. Um dieselbe Zeit etwa bildete sich ein neues 
gemeinsames Prozessverfahren für die Eigenthumsklagen aus, 
das Verfahren per sponsionem. Seitdem verschmolz der Begriff 
des alicujus esse ex jure Quiritium, welches überall die gleiche 
Eigenthumsklage begi-ündete, zu einem einheitlichen, für welchen 
der gemeinsame Name dominium aufkam. 

Eine Erweiterung erfuhr dieses System unter dem Einflüsse 
des jus gentium mit der Einfühiimg des per formulas litigare 
und der damit zusammenhängenden Entwickelung des prätori- 
schen Edicts. Bei den Peregrinen, die des Eigenthums ex jure 
Quiritium nicht föhig waren, war anerkannt worden, dass dem, 
der eine Sache jure gentium oder naturali jure erworben hatte, 



671) Die in jure cessio iat gewiss jünger als die mancipatio: jene 
Aezt ein mit Vindicationsbefiigniss versehenes Eigenthum als bereits an- 
erkannt voraus. 

672) Das jus civUe im engsten Sinne (1. 2 §. 5 D. de orig, juris) — 
denn die traditio einer nee mancipi res war wirksam gleich einer civilis 
acquisitio. 
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ein natürliches Eigenthmn und eine dingliche Klage zu 
dessen Geltendmachung znstehe. Dies übertrug der Prätor auch 
auf römische Bürger: die rei vindicatio wurde nicht nur dem 
gegeben^ der eine Sache ex jure Quiritium sein nennen konnte, 
dieselbe also durch eine civilis acquisitio erworben hatte^ 
sondern eine in rem actio ( — die Publicianaf — ) auch dem 
verheissen, der eine Sache durch eine naturalis acquisitio er- 
worben und so in bonis hatte. So gab es nun wieder fär 
römische Bürger zweierlei Arten von Eigenthum, das dominium^ 
{ex jure Quiritium) und das in bonis esse^'^^: jenes freilich nur an 
Sachen, die eines solchen Eigenthums fähig waren, also nicht 
am provinciale solum. 

Traf es sich, dass dem Einen eine Sache noch ex jure 
Quiritium gehörte, ein Anderer aber dieselbe Sache in bonis 
hatte (duplex dominium\ indem z. B. der Erstere eine mandpi 
res dem Lezteren blos tradirt hatte, so schüzte diesen der Prätor 
und zog ihn dem Ersteren vor. 

Dieses verwickelte System kam später, insbesondere in dem 
oströmischen Reiche, in eine ganz andere Lage. Alle Einwohner 
waren jezt römische Bürger, und Alle also fähig, eine Sache 
ex jure Quiritium zu haben. Aber wenigstens an den unbeweg- 
lichen Sachen war ein solches Eigenthum in der Regel nicht 
möglich, da der Reichsboden fast nur provinciale solum war» 
Mancipatio und in jure cessio waren ungebräuchlich: diese wegen 
ihrer Umständlichkeit, jene weil die blosse Tradition der man-- 
dpi res thatsächlich fast gleiche Wirkung hatte. Endlich mit 
dem Untergang des ordo judiciorum privatorum hatte die Unter- 
scheidung der verschiedenen in rem actiones für den Eigenthümer 
ihre wesentlichste Bedeutung verloren. 

Justinian hat daher zulezt die geringen Nachklänge der 
-^antiqua subtilitas€ ausdrücklich aufgehoben.®"* Im Justiniani- 
schen Rechte geben alle Erwerbsarten an allen Sachen das gleiche 

673) Das sg. bonitarische Eigenthum. Glossae Basil.: ßovtToEptoc 
cp*j9tx6c S(07:dn)c. 

674) 1. un, C. de nudo jure Quiritium toUendo (7, 25) und 1. tm. C. 
de usueap, transformanda et de sublata differentia rerum mancipi et nee 
mancipi (7, 31). Vgl. §. 40 J. de R. D. (2, 1) und Theophil. ibid. 
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Eigenthnm, welches mit einer und derselben in rem actio geltend 
gemacht werden kann. 

§. 56. 

Byzantinisches Recht. 

Da das Justinianische Recht in der Lehre vom Eigenthnm 
sich zn allgemein gültigen nnd anwendbaren Rechtsgmndsäzen 
— man möchte fast sagen — verflacht hatte, so lässt sich von 
Yomherein erwarten, dass dasselbe im Ganzen einer weiteren 
Entwickelmig im byzantinischen Reiche nicht unterlegen hat. 

In der That scheinen die byzantinischen Oesezgeber die 
allgemeine Lehre des Justinianischen Rechts vom Wesen des 
Eigenthums und dessen Erwerbung und Verlust fttr so selbst- 
verständlich gehalten zu haben, dass ihnen wenigstens in den 
kleinen kaiserlichen Rechtsbttchem nicht einmal eine ganz 
kurze Behandlung derselben als nothwendig erschienen ist. Die 
Basiliken zwar enthalten begreiflicher Weise auch hier die 
betreffenden Titel der Digesten und des Codex.*''* Die Ecloga 
aber berührt die Lehre vom Eigenthnm gar nicht, und das 
Prochiron und die Epanagoge geben nur gelegentlich Ein- 
zelnes.*'* Auch die von Privaten herausgegebenen oder com- 
pilirten Rechtsbücher enthalten in der Regel durchaus nicht 
einen besonderen Abschnitt über das Eigenthnm.*''' Eine Aus- 
nahme machen nur Michael Attaliata und Constantinus 
Harmenopulus.*'® 

Was endlich die Einwirkung von Novellen byzantinischer 
Kaiser auf die Theorie des Eigenthums betrifft, so mag zu- 
vörderst eine Novelle der Kaiserin Irene erwähnt werden, in 
welcher über das Verfahren bei Grenzberichtigungen eine Be- 
stimmung getroffen wird, die sich nach einer Andeutung der 



675) Die Basiliken enthalten sie in Buch 15 und 50, stellen also 
eben so wenig als Digesten und Codex die Lehre vom Eigenthnm als ein 
Ganzes zusammen. 

676) Namentlich im Titel mpl xatvoroiAidiv. (Proch. tit. 88. Epan. 
tit. 39.) 

677) Auch nicht die sonst so reichhaltige Epitome. 

678) Attal. tit. 80. Harm, ü, 1. 4. 6. m, 3. 
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Pira in der späteren Praxis erhalten zu haben scheint.^''* Im 
Uebrigen aber ist nur noch des Dilettantismus zu gedenken, 
mit welchem Leo der Weise an einigen Säzen des Justinia- 
nischen Rechts kleine Veränderungen beliebt hat. Es kommen 
hier von den Leonischen Noviellen®®^ in Betracht 

1. Die Nov. 51 über den Erwerb eines gefundenen Schazes. 
Nach Justinian war, vielleicht unter NicephorusGeneralis®®^ 
die Regel aufgekommen, dass jeder gefundene Schaz dem Fiscus 
gehöre. Leo stellt das Justinianische Recht wieder her, mit 
der einzigen Modification, dass der Finder, der seinen Fund 
verheimlicht, des ganzen Schazes zu Gunsten des Grundeigen- 
thümers auch dann verlustig gehen soll, wenn Lezterer ein 
Private und nicht der Fiscus ist. In die Basiliken*®^ gfn^ 
die Bestinunungen des Justinianischen Rechts aufgenommen, 
daraus in der Synopsis excerpirt und in verschiedene Rechts- 
bücher *®^ übergegangen. Von Leo's Novelle aber und der ihr 
eigenthümlichen Bestimmung ist weiter nirgends die Rede. 

2. Die Novv. 56. 57. 102. 103 und 104 über die Rechts- 
verhältnisse am Meeresufer. Nach Justinianischem Rechte ge- 
hört das Meeresufer zu denjenigen Sachen, welche Niemandes 
Eigenthum sind, an denen aber Jedermann die Nuzung frei- 
steht. Eine Folgerung hieraus in 1. 13 §. 7 D. de injurtis 
(47, 10) hat Leo in Nov. 56 aufgehoben •^♦y und diese Novelle 

679) CoU. I Nov. 27 c. 3. Delpa XXXVII, 1. 

680) Vgl. Coli. II meiner Novellenaammlung. 

681) Vgl. in meinen Novell ae p. 61 die Sxtt) xupawtc des Nice- 
phorus Generalis. — Das Scholiom zu Nov. 51 (p. 144) spricht von 
einer ouvi^^eia. Nach dem ChrjsobuU des Andronicus vom J. 1319 
soll der gefundene Schaz an das ^eotppoupTjxov ßearidpiov abgeführt werden. 
Xpovoypa^^a t^; ^Hncfpou II p. 304 oder Acta V p. 82. 

. 682) Basil. L, 1, 30. 59. (1. 31 §. 1. 1. 63. D. de A, R. D.): LVI, 2, 8 
(1. 3 §. 10. 11. D. dejureßsct): LVI, 7, 13 (1. un. C. de thesaur,). 

688) Mtxp($v e c. 11. Harm. 11, 6 §. 3. 4. — Die Epitome tit. 43 in 
fine hat Folgendes: St'. '^^^ ^^ t({> npadivti ofxtp ^jaaupo; eupe^, tcji iyopavzf^ 
Siacpipn. t{ hk 2v 87](xoai<{) xtfirt)) i) h (xv7](xe{()), xo ^(xiou X({> ^{oxt)) 6ia^ipei xal x6 
^fjLtou auxtj} x(j) e()ptfvxi. tl hi dTTOxpu^tt, ^ov ^loxouxai. (Dig. XLIX, 14, 3 §. 10. 
11. Basil. LVI, 2. 3.) — 58'. *0 xaxa|X7)vucüv ^Tjöaupov izt^xt Xfxpa« xp^öfou 
iyyxjoixai, Eu)c &Z€ xd npooaYYtXO^vxa dYpd^uic Siaxpi^iQ. (Cod. I, 33, 5 §. 1.) 
684) Die 1. 13 §. 7 D. cit. findet sich gleichwohl in Basil. Lm, 6, 1. 
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wird von Harmenopulus*^ anerkannt. Nicht ganz consequent 
ist, was er weiterhin in Nov. 57. 102. 103 und 104 über die 
Aufstellung von Fischnezen am Meeresufer verordnet hat.®®* 
Diese Verordnungen werden aber in der Pira, von Psellus, 
Michael Attaliata und im Mtxpiv*^'' als geltendes Recht 
erwähnt. 

3. Die Novv. 71 und 113. Sie enthalten Vorschriften über 
die Zwischenräume, welche bei Bauten den Nachbarn gegen- 
über innezuhalten sind. Nov. 113 ist im Ganzen übereinstim- 
mend mit dem Justinianischen Rechte, Nov. 71 wird von den 
Byzantinern •^ als eine neue praktische Verordnung betrachtet. 

4 Die Nov. 95 über den Bergschlupf. Sie scheint eine 
Erweiterung des §. 21 J. de R. D. (2, 1) sein zu sollen: es 
ist nicht ganz klar, ob sie die 1. 7 §. 2 1. 9 §. 2 D. <i^ damno 
infecto (39, 2) abändert. Harmenopulus*®^ hat diese Novelle 
aufgenommen. 



685) Harm. II, 1, 54. 

686) Vielleicht ist wegen dieser auf dem Gewohnheitsrechte fassenden 
Bestimmangen die 1. 5 §. 1 D. de R. D. in den Basiliken ausgelassen. 
Vgl. über jene Verordnungen Cujac. Ohserw. XTV, 1. 

687) IleTpa LI, 26. Psellus v. 851 sq. Mich. Attal. in Append. I. 
Mixp(5v N c. 36—38. 

688) Die t^cou ßoXr] in Bas 11. LVIII, 9, 13 ist vielleicht daraus in- 
terpolirt. Die Nov. 71 wird erwähnt in der Dclpa IX, 8, im Tipuci- 
tus (Basil. ed. Heimb. V p. 212 not. c). Mich. Attal. in Append. I, 
Mixp($v N c. 83, Harm. II, 4, 137. — Ueber die baupolizeilichen Vor- 
schriften der iirapyixd bei Harm. 11, 4 vgl. Heimbach in Richter's und 
Schneider's Krit. Jahrbuch. 1839 S. 961 ff. — Mich. Attal. XXXIV, 9. 
Tipucitus LIX, 2 (Basil. ed. Heimb. V p. 224 not. n). 

689) Harm. II, 4, 138. 



Zweiter TiteL Das G-rundeigenthum 

insbesondere. 



§. 57. 

Bäuerliche Verhältnisse unter Justinian.^^ 

Die bäuerliche Bevölkerung lebte zu Justinian's Zeit in 
sehr verschiedenen Verhältnissen und muss in Beziehung auf 
ihren Rechtszustand in verschiedene Klassen eingetheilt werden. 

Vor Allem sind zu unterscheiden diejenigen Bauern, welche 
auf Dorffluren in Gemeinden zusammenleben, von denjenigen, 
welche auf gutsherrlichen Besizungen angesiedelt sind. 

Die Dörfer (xo>pta IXeoftepixA, x(i>p.7]Toupat, [jL7]Tpoxü>p.tat**^) 
haben ihre Vorsteher, Primaten oder eigene praepositi oder 
praefecti. Die bäuerlichen Bewohner derselben (xcDpdai) sind 
freie Leute, haben volles Eigenthum in und an der Gemeindeflur. 
Sie zahlen ihre Steuern und andere Abgaben entweder unmittelbar 
an die Steuereinnehmer des Bezirks oder durch den Dorfvorsteher. 
Sie stehen unter dem Archon der Eparchie und haben vor diesem 
ihren ordentlichen Gerichtsstand. Die Steuern sind auf die Dörfer 
im Ganzen umgelegt und die Bauern bezahlen dieselben pro 
rata, haften aber für das ganze Steuersoll des Dorfes solidarisch.^®^ 



690) Der Inhalt dieses §. ist als Probe der neuen Auflage bereits 
gedruckt in Zeitschr. f. Rechtsg. IX Born. Abth. S. 276 ff. 

691) So in Coli. I Nov. 12 c. 4. Metrokomien — später heissen sie wohl 
auch xecpoXo^uipta — sind Dörfer, zu denen noch andere vid als zu ihrem 
Haupte gehören. 

692) Die solidarische Verhaftung der Dorfbauem ist altes Recht, 
welches schon Papinianns kennt. 1. 5 D. de cetmb. S. auch Cod. 4, 
38, 14. 11, 59, 1. Qothofred. ad C. Theod. 8, 1, 6. 
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Die Dorfgemeinden sahen sich häufig veranlasst ^ im An- 
schloss an die altrömische Sitte unter den höheren Beamten 
einen Patron zu wählen, der ihnen seine Vertretung und Hülfe 
insbesondere gegen die Willkür und die Erpressungen der Steuer- 
beamten gewährte y dagegen aber allerlei Gaben empfing oder 
auch wohl regelmässige Abgaben von ihnen bezog.*** Im In- 
teresse des Fiscus, dessen Verfahren gegen Steuerrestanten da- 
durch gelähmt wurde, zum Theil auch im Interesse der nun 
doppelt mit Abgaben belasteten Bauern^ wurde schon früh die 
üebemahme eines solchen pat^ocinium (icaTpoixivtov oder irpo- 
oiaaia) verboten. Allein die häufige Wiederholung des Verbots 
beweist, dass die Sitte niemals ganz ausgerottet werden konnte.*** 
Das Begeben unter ein Patrocinium begründete übrigens an 
sich nur ein vorübergehendes Verhältniss: es dauerte zunächst 
nur so lange, als der Patron in seiner mächtigen und ange- 
sehenen Stellung verblieb. Wenn aber das Verhältniss rechts- 
verjährte Zeit hindurch bestand und etwa der Sohn des Patrons 
ebenfaUs zu Ansehen und Würden gelangte, so mag dasselbe 
wohl zuweilen in ein erbliches übergegangen sein. 

Einen einschneidenden Einfluss auf die rechtliche Lage 
der Dörfler hatte es nicht, wenn einmal, wie berichtet wird**, 
ganze Metrokomien von den Kaisem an einzelne Private ver- 
liehen worden sind. Der Grund und Boden der Metrokomie 
ging dadurch nicht auf den Beliehenen über, sondern es trat 
hauptsächlich und zunächst nur die Veränderung ein, dass die 
Steuern und Abgaben der Metrokomie, welche bisher als öffent- 
liche Lasten an öffentliche Behörden zu entrichten waren, nun- 



698) Nach Analogie des contractu» mffragü. Cod. Theod. II, 29. Cod. 
Just. IV, 3. Vom patrocinium vicorum handeln C. Theod. XI, 24. C. Jost. 
XI, 54. Die Coli. I Nov. 12 c. 4 nennt die Abgabe selbst iraTpo>x{viov. 

694) Noch der Kaiser Tiberius and znlezt der Kaiser Romanus 
Lacapenus haben es wiederholt. Coli. I Nov. 12 c 4. Coli, m 
Nov. 2 c. 2. 

695) C. Theod. XI, 24, 6 in fine. -— Die Ueberweisong einzelner 
Steuerbetrftge (capita — später 6T)p,tfota) an Private, Klöster n. dgl. hat 
wie zu Constantin's Zeit so noch in spätester Zeit statt gefunden. Acta VI 
p. 258 sq. 
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mehr als Reallasten an den neuen Grundherrn geleistet werden 
mussten. Mitunter fand die Verleihung mit der Massgabe statt, 
dass der Beliehene seinerseits eine Pausehsunune an die öffent- 
lichen Kassen abzuführen habe: er ei-scheint dann der Metro- 
komie gegenüber als ein Patron, der sie vor Ueberbürdung 
schüzt und dem sie dafür die herkömmlichen Abgaben entrichtet. 

Noch mögen hier erwähnt werden die Ansiedelungen, welche 
einzelnen Abtheilungen fremder eingewanderter Volksstämme 
in wüsten Marken oder wenig bevölkerten Fluren unter Ent- 
schädigung der vorhandenen Bewohner gestattet worden sind 
oder gestattet werden mussten. Es scheinen ihnen (wenn über- 
haupt) nur massige Abgaben auferlegt worden zu sein: ihre 
Hauptverpflichtung bestand im Wehrdienste. 

Den Gegensaz zu den xo>pia i^^eoftepixi und deren Bewohnern 
bilden die bäuerlichen Anwohner auf grundherrlichen Besizungen. 
Als solche ßtooTctta werden aufgeführt die Besizungen der res 
privata und des patnmonium des Kaisers sowie die der divinae 
d(ytntis*y endlich /copfa i^axTcopixi f^ ßoüXsüitxa r^ Sxlpot? oXco^ 
upooTQxovxa d. i. Weiler und Höfe®^, welche grundherrliche 
Wirthschaftsbeamte haben oderGrundheiTcn senatorischen Ranges 
oder überhaupt Privatgrundherren — Kirchen, Klöstern, Stiftungen 
oder anderen Possessoren — gehören.®*' 

Hier waren — sei es, dass die Nuzung aus den Domänen 
und Gütern an conductores vergeben, sei es dass sie durch 
eigene Wirthschaftsbeamte erhoben wurde — die eigentlichen 
Bebauer des Bodens {agricolae, ^ecDpYol) entweder liberi coloni^^^ 
(oder coloni schlechthin) oder aber coloni censibus adscripti^^^^ 



*) Für die Bauern auf diesen Domänen {coloni Caesarüy coloni do- 
minict, coloni iamiaci etc.) gelten vielfach besondere Bestimmungen, welche 
einzeln aufzuzählen hier zu weit führen würde. Beispiele in Cod. II, 
68, 1. 5. 75, 1. 

696) Von diesen Höfen {viUae) heissen die dort Angesiedelten viüanu 

697) Die aus Coli. I Nov. 12 c. 4 angeführten Worte sind bisher 
ganz falsch übersezt. Die x^P^^ igocxTcüpixa sind nicht praedia exactionibus 
obnoxia (I), die ßouXeuTixd nicht decurionum praedia, 

698) Cod. 11, 69, 1. 

699) Cod. 11, 2. 50, 2. 
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censiti oder adscriptitii; die Griechen nennen jene p-iodcutol oder 
xoXcDvol, diese aber ivairo^pa^poi. So unterscheidet Jnstinian 
in Cod. 8, 51, 3 die adscriptitia und colonaria conditio. Die 
Rubrik von Cod. 11, 47 lautet De agricolis censitis vel colonis, 
wo die Basiliken 55, 1 übersezen Flepl ^ecupYav ivaTro^pa^pcov 
xal p.io8cDTÄv. In Nov. CVII (162) werden die xoXcovol (wofür 
bei Haloander pLio&coTol steht) den ivairo^pa^ot gegenttber- 
gestellt, und ebenso in Nov. CLV (123) c. 35, wo die Venetia- 
nische Handschrift über das Wort xoXcoviv zur Verdeutlichung 
sezt ^Tot fAtoöcüTov. Die griechische Sunnne von Cod. 4, 10, 11 
inBasil. 24, 3, 15 übersezt coloni mit jiofttoTol, während Theo- 
dor us das technische xoXovol beibehält. Endlich in den 
Toirat 40, 6. 14 werden sehr bestimmt die xoXtovol von den 
ivait^Ypayoi unterschieden. 

Die Bedeutung des Unterschiedes ist folgende: 
Die coloni liberi sind Kleinpächter, die mit eigenen 
Mitteln die erpachteten Grundstücke gegen einen Pachtzins 
in Naturalien oder in Geld''^^ bewirthschaften. Wird das Pacht- 
verhältniss sehr lange — zulezt durch eine Verordnung von 
Anastasius'^^ auf dreissig Jahre bestimmte — Zeit fortgesezt, 
so bleibt es fortan unauflöslich, wie für den Colonen und seine 
Nachkommen so fttr den Grundherrn und seine Nachfolger. 
Das Obligationsverhältniss verwandelt sich in ein dingliches. 
So sind Frohnden und andere Reallasten entstanden, die keines- 
wegs germanischen Ursprungs sind. Die Colonen können die 
Pachtung nicht verlassen, aber im Uebrigen bleiben sie iXeüöepot 
pLSTÄ T(ov TCpa'ifp.aTaiv a^Tcov, d. h. sie bleiben freie unabhängige 
Leute im Besize voller Rechtsfllhigkeit , und behalten ihr Ver- 
mögen zur freien Verfttgung, so dass sie auch mit dem Grund- 
herrn in Rechtsverkehr treten können. Für ihre Familienverhält- 

700) Dem Pächter konnten nebenbei noch andere Leistungen auf- 
erlegt sein. 

701) Cod. 11, 48, 19. 28. Eine Spur, daas manche schon 20 Jahre 
(ein langum tempus) für genügend gehalten hatten, findet sich in 1. 24,. 
§. 4, C. 1, 2, falls hier nicht etwa mit Rücksicht auf Nov. CXLVIII (120),. 
c. 3 und Ecloga tit. 15 X' Itwv statt i^ It&v zu lesen ist Vgl. meine 
Ausgabe der ^oica{ p. 227, not. 9. Aeltere Verordnungen in Cod. 11, 65, 6 
aus Cod. Theod. Xu, 19. 
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nisse, für ihr sonstiges Eigenthum "^^, für ihre Schuldverhältnisse, 
ftlr ihren Kaehlass gilt einfach das gemeine Recht, aber sie 
können nach Ablauf von 30 Jahren nicht mehr wegziehen, noch 
ihre durch die Pacht bestimmten Verpflichtungen gegen den 
Grundherrn lösen. Umgekehrt aber kann auch Lezterer sie 
weder vertreiben, noch höhere Anforderungen an sie stellen, 
als sie das Pachtverhältniss mit sich brachte, also auf Zahlung 
des Pachtzinses (in auro vel in speciebtia) '^^ oder, wenn es coloni 
partiarii waren, auf Zahlung eines Antheils an den Früchten. 
Den Gläubigem der Pächter haftet der Grundherr ebensowenig'^*, 
als er an ihre Schuldner Ansprüche hat. Insbesondere kann 
der Grundherr keinen Anspruch auf den Nachlass der Colonen 
erheben, selbst wenn dieselben ohne gesezliche oder Testaments- 
erben verstorben sind. So lange der i^mtica plebs eine Kopf- 
steuer auferlegt war, hatte sie der Colon zu tragen und sei es 
an den Grundherrn, sei es unmittelbar an die öflFentlichen Kassen 
abzuführen'®^; die spätere Aufhebung der Kopfsteuerpflicht 
änderte aber nichts an dem Verhältniss, in welchem die Colonen 
standen. 

Sehr verschieden von diesen Colonen sind die adscriptitii 
oder IvaTTo^pacpot. Von diesen heisst es allgemein: paene est ut 
quadam sei^itute dediti videantur'^^^y der Grundherr habe ihnen 
gegenüber patroni sollicitudinem et domini potestatem,'^^'^ Sie 
werden daher öiri Ssoroxa? tsXoüvts? ^ewpYot genannt und es 
ist von xuptot? Tcüv Yscüp-ycov die Rede.'®® Adscriptitii heissen 
sie, weil sie beim Census ebenso wie die Sklaven vom Grund- 
herrn angegeben werden mussten und alsdann in den Listen 
gleich bei den Grundbesizungen mit angemerkt wurden. Sie 
bestehen aus unbemittelten Freien, welchen der Gutsherr als 



702) Cod. 11, 48, 4 in fine. Nov. CVII (162) c. 2. 
708) Cod. 11, 48, 20, §. 2. 

704) Cod. 4, 10, 11. 

705) Cod. 11, 48, 20, §. 3. 

706) Cod. 11, 50, 2. 

707) Cod. 11, 62, 1. 

708) Nov. XCIX (60) c. 2. 3. CLV (123) c. 17. 
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Häuslern {inquüiniy casarit) Aufnahme gewährt haf^*, um dem 
Mangel an Arbeitern abzuhelfen. Mit der Zeit sind hinzu- 
getreten Bettler, die noch arbeitefähig sind und zum colanatus 
perpetuus überwiesen werden '^^, und Barbaren, so oft deren 
Uebemahme auf ein Out nach Besiegung einer Völkerschaft 
gestattet wird: es geschah dies zuweilen und zwar colanatus 
jure d. i. zu landwirthschaftlichen Zwecken, nicht zu urbana 
obsequiaJ^^ 

Die adacriptUa sind an die Scholle gefesselt. Entlaufene 
werden mit Gewalt zurückgefllhrt : von Dritten können sie 
vindicirt werden. ''^^ Zur Erftlllung ihrer Verpflichtungen als 
Arbeiter kann sie der Grundherr durch Zuchtmittel anhalten.''^' 
Ueber die Zugehörigkeit der Kinder aus Ehen zwischen einer 
freien Mutter und einem adscriptitius oder zwischen ivairo'ypacpot 
verschiedener Gutsherren sind verschiedene Verordnungen er- 
gangen''": ebenso über die Frage, wie die ^vaitoYpa^oi bei 
einer Theilung des Gutes auf die getrennten Stücke zu vertheilen 
sind.'^* Wie übrigens der adscriptititcs sich nicht losmachen 
konnte von der Bebauung des Bodens, so durfte umgekehrt auch 
der Grundherr denselben nicht davon trennen.''^® 



709) C. Theod. 11, 42, 7. Constantin M. unterscheidet noch servi 
vel coloni adscriptitiae eondttionü Cod. 3, 38, 11, und Anastasius zwischen 
servUis vel adicriptitia conditio C. 2, 4, 43. 

710) C. Theod. 14, 88, 1 vom Jahre 382. C. Just. 11, 26. 

711) C. Theod. 5, 4, 3 vom Jahre 409. 

712) De actionibus ed. Heimbach p. 58 xata tou !yovTo;T6v ifjiov 
ivan^ypacpov ttjv {v ^i\i. i.hd%.ioL xauoa (?) opioriov. Die 1. 1 C. 8, 51 kennt 
eine vindicatio des Kindes einer adscriptitia, 

713) Cod. 7, 24, 1, 11, 48, 24, §. 1. 

714) Die neuesten Verordnungen sind enthalten in Nov. XL VIII (22) 
c. 17, LXX (54) pr. c. 1, CVII (162) c. 2. 3, CXXV (156), CXXXIX (157). 
Die beiden lezteren, welche Julian nicht hat, bezeichnet Theodorus 
als Toirtxd;, während Athanasius anderer Meinung zu sein scheint. 
Nach Justinian sind noch für Africa ergangen Verordnungen von 
Justinus und Tiberius. Coli. I Nov. 6. 13. 

715) Cod. 3, 38, 11. 11, 48, 13, §. 1. C. Theod. 5, 10, 1. 

716) Cod. 11, 48, 7. 21. S. vorher Anm. 701. Vgl. auch 1. 2. 13 §. 1. 
C. eod. 
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In dem Gefesseltsem an die Scholle liegt indessen nicht das 
charakteristische Kennzeichen der adscriptttü: denn das Gleiche 
gilt bei Verjährung von den Uberi coloni und ist zur Siche- 
rung der Steuererheber und Verhinderung einer Verödung des 
platten Landes allgemein angeordnet. Sondern das unterscheidende 
Merkmal ist, dass die ivociroYpoc^oi kein eigenes Vermögen haben. 
Dieses unterscheidende Merkmal wird durch alle Jahrhunderte 
festgehalten'*^: man findet sie im Jahre 1073 dxTTQji.ovs^ ge- 
nannt, 1219 actimonesy 1259 dvuiroataTot im Gegensaz zu Ivutto- 
oratoi, 1309 dvoTcoaraTot xal dx-n^fiove?.'^® Die Vermögenslosig- 
keit, welche bei den freien adscriptitü thatsächlich stattfand, 
wird durch die Regel ausgedrückt, dass alle Habe und aller 
Erwerb der IvaTro^pa^ot unterschiedslos als dem Gutsherrn ge- 
hörig zu betrachten sei: cujvs ipsi sunt eju^dem omnia sua esse 
cognoscant — so heisst es in einer Verordnung von Area diu s 
und Honorius''** — ... qiLem nee propria qutdem leges sui 
juris habere voluerunt, et adquirendi tantum non etiam transferendi 
potestate permissa domino et adquirere et habere voluerunt. Von 
dem Gutsherrn wurde den adscriptitü Wohnung und Unterhalt 
zu Theil, dagegen hatten sie ihm Dienste {operae, xd^iaToi, Ip- 



717) Damit soll nicht gesagt werden, dass auch die Unterscheidung 
zwischen liberi coloni und adscriptitii festgehalten worden sei. Vielmehr 
tritt später an deren Stelle der gemeinsame Begriff der itdpoixoi. 

718) Acta V p. 12. 91. 271. VI, 7 sqq. Tafel u. Thomas, Ur- 
kunden II, p. 208. S. auch was §. 60 von dem Unterschiede zwischen 
VjfjLioeiaoral und {xopx^Tai gesagt werden wird. 

719) Cod. 11, 50, 2. Eine Schwierigkeit bereitet hier Nov. CLU (128) 
c. 14: e{ o'jpißafT) yecopyo'jc tivi Trpooi^xovTac ^ ivanojpdcpouc 28fav Ix'^^ 
xt^9iv xtX. Athanasius und Theodorus sprechen nur von iSidxTT^ta 
Twv {8{a>v jewpYUiv und umgehen durch die Wahl eines doppelsinnigen 
Ausdrucks die Schwierigkeit : ebenso das Authenticum, indem es das 
technische adscriptitii vermeidet und dafür inscripti Bezt. Nur Ju Hanns 
gedenkt der adscriptitii und ihrer terra, aber auch hier mag der Scholiast 
(ed. Haenel p. 184, no. XXXVm) an eine pectdiaris terra erinnern. 
Vielleicht liegt eine Verwechselung des adscriptitius mit einem durch Ver- 
iährung an das Pachtland gefesselten Colonen vor: dieser konnte, weil 
er Vermögen besizt, auch ausserhalb Grundstücke zu Eigenthum haben. 
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^aotat) zn leisten. ''^ Der Gutsherr konnte ihnen zur Bestreitung 
ihres Unterhalts ein Pecnlimn nnd ein Stflck Land znr Bennznng 
tiberlassen : ftlr jenes nnd dieses konnten sie auch mit einer Ab- 
gabe von Naturalien — ausnahmsweise von Geld'*^ — an den 
Gutsherrn belastet sein. Der ivairo^pacpo? hatte aber tiber das 
Peculium nicht die freie Verfftgung, weder unter Lebenden noch 
von Todeswegen ^22 : starb er ohne Nachkommenschaft, so fiel 
dasselbe an den Gutsherrn zurück.''** Die Dienste des adscrip- 
titius waren grundsäzlich für die Bodencultur oder für die Be- 
wirthschaftung des Gutes überhaupt bestimmt: in so fem heisst er 
auch servua terrae. Zu anderen Diensten kann er eben so wenig 
angehalten werden wie zu höheren als den bisherigen oder her- 
kömmlichen Leistungen. '2* Freilich mag dies, wenn auch nicht 
von den Gutsherren selbst, so doch von ihren Generalpächtem 
oder Wirthschaftsbeamten den adscriptitii sowohl als den liben 
coloni gegenüber geschehen sein, wie wir denn vom Gebrauch 
vergrösserter Masse bei der Getreidelieferung, von dem Fordern 
eines Goldagios bei Geldzahlungen, von dem Vermiethen der 
Arbeitskraft der adscriptitii erfahren. '^^ Allein dies Alles ge- 



720) Coli. 1 Nov. 13: ttt operis (so ist statt operihus zu lesen) suis 
consvetos reditus his quibus supposüi sunt subministrent 

721) Cod. 11, 48, 5. 

722) Cod. 11, 50, 2 §. 3: decretum sit ne quid de pectäio suo cuiquam 
cdonorum ignorante domino praedii aut vendere aut alio modo aUenare liceret 

723) Cod. 1, 3, 20 §. 1. Indessen scheint später auch für das Pecu- 
lium der adscriptitii ein Erbrecht anerkannt worden zu sein, denn eine 
Novelle Justin 's vom Jahre 572 (Coli. I Nov. 7 c. 2) erklärt, indem 
sie keinen Unterschied zwischen den verschiedenen Arten von Guts- 
bauem macht, ganz allgemein, dass dieselben ihr Vermögen sowohl ab 
intestato als durch Testament ihren Verwandten sollten hinterlassen können, 
auch wenn sie dem Irrglauben der Samariter verfallen seien : seien keine 
Verwandten vorhanden, so solle der Qutsherr nach Analogie der Suc- 
cession des Fiscus in erblose Güter in ihren Nachlass succediren. 

724) Cod. 11, 50, 1. 

725) Sehr lehrreich ist in dieser Beziehung ein Brief des Papstes 
Gregor des Grossen I, 44. v. Savigny hat denselben zum Theil miss- 
verstanden. Es waren, wie in Alexandrien 81 statt 72 Goldstücke auf 
das Pfund Goldes (Nov. CLXXII oder Edict. 11 pr.), so in Siciüen 78V, 
und mehr gefordert worden. Da 5 solid! auf die libra argenti gingen, so 

T. Llngenthal, Bechtsgeschiehte. t, Aufl. 15 
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schab missbräQchlich. Es hatten dieselben deshalb das Becht^ 
sich bei der vorgesezten Behörde zu beschweren: eine privat- 
rechtliche actio gegen den Gnmdherm konnte der besizlose nnd 
unterworfene adscriptitiua freilich nicht anstellen. Ob indessen 
die Interpellation der Behörde immer von Erfolg war, darf an- 
gesichts der Bestünmnngen in Nov. XCIX (80) c. 2. 3 billig 
bezweifelt werden. 

Zwischen den freien adsoriptitn und den aervi rustici fanden 
anfänglich viele unterschiede statt. Die Freien konnten z. B. 
eine ächte Ehe eingehen, die Sklaven nur ein contubemiumy 
dort folgten die ehelichen Kinder dem Vater, hier alle Kinder 
der Mutter. Der Kopfsteuer oder capitatio plebeja waren nur 
die Freien, nicht die Sklaven unterworfen. '^ß Diese unter- 
schiede sind mit der Zeit mehr oder weniger ausgeglichen 
worden. Nachdem die Landsklaven nicht willkürlich vom Gute 
entfernt noch anders als herkömmlich behandelt werden durften, 
verlor der Gutsherr jedes Interesse, sein besonderes Eigenthums- 
recht an denselben geltend zu machen: er liess sie daher in 
libertate sein, und durch hinzutretende Verjährung wurden die- 
selben alsdann freie adacriptitü'^^'^ umgekehrt fanden aber 
sicherlich auch auf diese die zunächst für die Landsklaven 
geltenden Grundsäze über Klagen de peculiOj quod Jussu, de in 
rem verao Anwendung. '2® So dass Justinian'*® ausrufen 



ergab das bei 73 Va solidi auf die libra auri ein Verhältniss von Gold zu 
Silber wie 1 : 14,7, während bei 72 solidi das Verhältniss 1 : 14,4 war. 

726) Dass die freien adscriptitii kopfsteuerpflichtig waren, erhellt 
z. B. aus Cod. 11, 48, 8. 10. 23 pr. (Es hatte aber der Herr des Gutes, 
dem sie adscribirt waren, für die Steuer einzustehen, und dies war über- 
haupt der Zweck der Adscription.) Dass aber die Sklaven nicht zur 
Kopfsteuer eingeschätzt wurden, habe ich nachgewiesen in M^moires de 
FAcad^mie de St. P^tersbourg VII S^rie to. VI no. 9. 

727) Cod. 7, 22,2. Wenn Theodorus, welcher sich auf Patricius 
stüzt, nichts davon wissen will, dass diese Verordnung auch auf ivand- 
Ypa^oi anwendbar sei (Basil. 48, 24, 1 SchoL), so denkt er doch nur an 
den, der bereits ivan^yps^ oc ist, und entscheidet nichts über den Sklaven, 
der erst kraft der possessio hbertatis freier ivaTrdypacpoc werden soll. 

728) Dies folgt arg, a contrario aus Cod. 4, 10, 11 „in rem suam^. 

729) Cod. 11, 48, 21. 
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konnte: quae etenim diffei^etitia inter servos et adscriptüios inteU 
Jegetur, cum uterque in domini sui positus est poteetatef 

Dass das Vorkommen von cen^i oder adscriptitii mit dem 
Census im Zusanmienhang steht, deuten schon die Namen an.''^^ 
Aber dass dieser Zusammenhang nicht blos ein äusserlicher 
ist, sondern dass diese eigenthümliche Art von Landbauem ihre 
Entstehung geradezu einer finanzpolitischen Massregel Con- 
stantin's des Grossen (wenn nicht vielleicht schon Diocletian's) 
verdankt, — der Bestimmung, dass Jeder an seine conditio 
fortan gebunden bleiben solle — ist bisher nicht hinreichend 
erkannt worden, und doch begreift man nur so, dass und 
warum so plOzlich seit dem vierten Jahrhundert überall im 
römischen Reiche die adscriptibii und coloni einen so hervor- 
stechenden Zug in den gutsherrlich -bäuerlichen Verhältnissen 
bilden. Schon Constantin M. gedenkt in Sardinien der aervi 
vel coloni adscriptitiae conditionis."*^^ In Italien ergibt deren 
Vorhandensein eine Verordnung vom Jahre 357.*'* Honorius 
spricht im Jahre 399 von den Gallischen Provinzen, in welchen 
haec retinendae plebia ratio adacriptioque servatur,'^^^ Im Jahre 
415 werden in Aegypten die homologi coloni erwähnf * 

Was die späteren Zeiten betrifft, so hat Justinian in 
verschiedenen Verordnungen tiber die ivaico^pacp oi als über eine 
im Orient allgemein vorkommende Art der Yscop^ol Bestimmungen 
getroffen. Für Africa haben noch Justinus und Tiber ins 



730) In 80 fem konnte wohl schon vor Diocletian von adscriptitii 
•die Rede sein, wie in Cod. 8, 51, 1, wenn anders hier nicht eine Inter- 
polation vorliegt. Die inquilini gut praedüs inhciererU in 1. 112 pr. D. de 
legat I aber können sicher nicht von den hier in Rede stehenden ad- 

•scriptiUi verstanden werden, denn sie würden auf die Zeiten vor Marcus 
und Commodus führen, also auf die Zeiten der klassischen Juristen, 
denen doch ein solches Rechtsverhältniss nicht bekannt war. 

731) Cod. 3, 38, 11. In C. Theod. 2, 25, 1 fehlen freilich die Worte 
cd colonarum adscr. cond,, aber servorum agnatio, wie es dann heisst, ist 
doch wohl kaum zu ertragen. 

732) Cod. 11, 48, 2. 

733) C. Theod. 11, 1, 26. 

734) C. Theod. 11, 24, 6. Homologi heissen sie, weil sie in den Pro- 
fessionen (6(jLoXoY(ai) beim Census angegeben werden mussten. 

15* 
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Verordnungen erlassen.'*^ üeber die Colonen in Sicilien geben 
Briefe des Pabstes Gregor des Grossen''*® Auskunft. Im 
12. Jahrhundert bezeugen die Fortexistenz der adscriptitü und 
serm glebae die Normannischen Assissen ''*^, im 13. Jahrhundert 
die Constitutiones Siculae.''*® Im Orient aber hat nicht 
lange nach Justinian das An- und Eindringen barbarischer 
Völkerschaften, und die damit verbundene Umwandlung in den 
Bestandtheilen der Bevölkerung, namentlich des platten Landes, 
tief in die bäuerlichen Verhältnisse eingegriffen. Die wenigen 
Nachrichten, die sich darüber in den spärlichen Quellen finden, 
sollen für die Zeit bis zur Herrschaft der Macedonischen Dynastie 
in den folgenden Paragraphen zusammengestellt werden.''''® 

§. 58. 

Der Zuschlag (iirißoXV^). 

In Beziehung auf die Besteuerung des Grundes und Boden» 
unterscheidet das Justinianische Recht ''^^ 6(x6x7]voa und 6[io§ouXa. 



735) Coli. I, Nov. 6. 18. 

736) Vgl. Anm. 725. 

787) In der Handschrift von Monte Casino c. 4 §. 2. c. 6 §. 1. c. 39. 

738) In der griechischen Uebersezung heissen sie noch ivaTrdyp^cpoi. 

739) Wegen Verkennung des Einflusses der Diocletianisch-Constan- 
tinischen Steaerreformen und des Unterschiedes zwischen den liberi cdoni 
und den adscriptitü sind die neueren Schriften über den sogenannten 
Colonat — denn colonatus bedeutet in den Quellen etwas Anderes (Anm. 711) 
— nur mit grosser Vorsicht zu gebrauchen. Hervorzuheben sind v.Savigny 
über den römischen Eolonat in den Verm. Schriften H, S. 1 ff. KaXXiyäc 
ircpl fiouXoi7apotx{ac — auch ein neu erfundenes Wort! — Revillout Hist. 
du Colonat in der Revue hist. du droit fran^ais et ^tranger to. IQ (1857) 
p. 216. — Mommsen im Hermes XXTV S. 242 „das ganze Institut des 
Colonats (?) beruht darauf, dass der Leibeigene als freier Mann behandelt 
wird, um ihn zum Eintritt in das Heer fähig zu halten" (?). — Alle auf 
diese Verhältnisse bezüglichen Rechtsfragen zu erörtern, würde hier zu 
weit geführt haben. Es fragt sich z. B. ob das Verhältniss durch Ver- 
jährung aufgehoben werden konnte (1. 22. 23 Cod. II, 48), ob durch 
gegenseitiges Einverständniss (1. 16 Cod. 1, 8 verb: invito domino), ob 
auch die Rinder des Colonen bei seinen Lebzeiten an die Scholle ge- 
bunden waren (I. 22 §. 1 Cod. 11, 48, Nov. CVII (162) c, 2 u. s. w. 

740) Suidas s. v. iinßoX^ macht Justinian zum Urheber des Zu- 
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Da es zur Zeit noch fehlt an einer genauen Eenntniss des da- 
maligen EatasterwesenSy so lässt sich über die Bedeutung des 
Unterschiedes nicht Viel mehr sagen, als aus den Worten hervor- 
geht. Danach sind ofjioxr^vaa im Census ohne Rücksicht auf die 
Eigenthümer zusammengefasste Grundstücke (also Gemeinde- 
fluren), 6fi68oüXa aber vom Gemeindeverband eximirte Grund- 
stückscomplexe, die zur Zeit des Census einem und demselben 
Eigenthümer gehört haben. 

Die Besizer von ofxoxTjvoa d. i. die zur Gemeindeflur ge- 
hörigen Freibauern haben die auf die Flur gelegte Steuer zu- 
fianunen abzutragen und sind dafür (wie §. 57 Anm. 692 
bemerkt) solidarisch verhaftet: sie heissen daher conaortes, con- 
trihutarii. Fällt ein Bauer aus, indem er verdirbt oder stirbt, 
oder sich der gesezlichen Fesselung an die Scholle entzieht, 
so müssen die verbleibenden Bauern fär den Ausfall aufkommen. 
Dagegen wird ihnen alsdann der Antheil des Abgegangenen in 
und an der Gemeindeflur zugeschlagen. Dies ist die iirißoXi) 
6[ioxi^vo<ov''^^, der Zuschlag der aicopa an die eSropa, des 



scblagverfahrens, weil es unter Justinian mit Strenge angewendet wurde: 
«. Procop. 'Av^xfi. TZ, 28. Denn dass es älteren Rechtes ist, beweist schon 
das Edict. Zotici vom J. 512 (Nov. 168). Auch kommt es vor in The 
chronicle of Joshua the Stylite composed in Syria a. 507 bj W. Wright 
Cambridge 1882. Dort ist wie mir Herr Prof. S ach au mitgetheilt hat 
S. 80 das Ende von §. 39 ungenau übersezt und muss heissen: „Er 
(Anastasius 499 — 510) erliess nach einer Hungersnoth die ^mßoXsl den 
Dorfbewohnern und die tifi.^ die sie zu geben pflegteu, und befreite die 
Städter davon für die Soldaten Wasser zu schöpfen''. 

741) Auch Imcpopd. Vgl. meine 'Av^xS. p. 256. Im Authenticum 
Nov. 133 wird superindictio übersezt, Julian hat impositio sive injectio. 
Von einem zur Strafe erfolgenden Zuschlag der airopa an die, welche 
fremde bäuerliche Arbeiter zurückhalten, handelt Nov. XXI (17) c 14. 
Vgl. Julian, ed. Haenel p. 181 no. XXTT. Uebrigens kommen in der 
Justinianischen Zeit auch Steuerzuschläge vor, die nicht mit einer lieber- 
tragung von Eigen thum verknüpft sind, Zuschläge von Territorium zu 
Territorium, von Eparchie zu Eparchie. Beispiele in Cod. 11, 59, 1 und 
bei Theodoretus episc. Cyri (Ep. 22) und Cyrillus Scythopoli- 
tanus (unter Anastasius). 
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ager deaertus an das noch bewirthschaftete Land, der sterües^ 
agri an die fertilea, wovon im Cod. 1, 34, 2, dem Edict. Pr. Pt\ 
Zotici 24 (Nov. 168) und Nov. CLH (128) c. 7. 8 die Rede ist. 
Für die Besizer eximirter Grundstückscomplexe hatte der 
Zuschlag zunächst keinerlei Bedeutung: verödete ein Theil de& 
Gutes, so hatte der Besizer die volle Steuer fortzuentrichten^ 
indem der Minderertrag des Oedlandes mit dem Mehrertrag des- 
fruchtbaren Landes compensirt wurde. ''*^ Anders aber gestaltete 
sich die Sache, wenn die Besizung zerstückelt wurde, sei es. 
durch Erbgang sei es durch Veräusserung, und ein Theil an 
diesen, andere Theile an andere Eigenthümer gelangten. Hier 
blieben die Theile zusammen verhaftet für die ganze auf da» 
ursprüngliche Gut gelegte Steuer, und wurden in so fem gana 
bezeichnend ojxooouXa oder conserva genannt.''*^ Trat nun der 
Fall ein, dass ein Theil des Gutes, welcher an einen besonderen 
Eigenthümer gelangt war, defect oder unfruchtbar wurde,, 
während die übrigen noch steuerfahigen Theile anderen Eigen- 
thümem gehörten, so fragte es sich nur noch, welchem dieser 
Eigenthümer oder in welcher Reihenfolge und Masse von diesen 
Eigenthümem das defect oder unfruchtbar gewordene Stück mit 
der Steuerlast zuzuschlagen sei. In BetreflF der Durchführung 
dieser ^TrißoX^ 6(xo8ouXci>v''^^ scheint zu Justinian's Zeit 
eine gewisse Unsicherheit geherrscht zu haben. Wie der Prae- 
fectus Praetorio Demosthenes in einem Edict aus den Jahren 



742) C. Theod. 13, 11, 4. 9. 15. C. Just. 11, 59, 10. 

743) Den lateinischen Ausdruck hat das Authenticum Nov. 133. 
Julianus bedient sich der nicht minder richtigen Bezeichnung agri 
ejusdem substantiae oder de eodem patrimonio, wie auch der Präfect De- 
mosthenes in Nov. 166 von Grundstücken ix t^c «{»t^c 7:epiouo(ac spricht» 
Danach sind in Cod. 11, 59, 10 die Worte ex eadem mbstantia interpolirt. 

744) Ducange s. v. denkt an 6fi.($6ouXoi jecupyol, ganz irrig, da 
Nov. CLII (128) c 8 ausdrücklich von 6fx^SouXa x^?^^ spricht. Ein noch 
mangelhafteres Verständniss des Ausdrucks in Reitz und Heimbach 
Glossar, ad Harmenopul. Auch Ljd. III, 70 erwähnt 6fitf8ouXa und h^6- 
xTjvoa neben einander. Der uns erhaltene Auszug von Cod. I, 34, 2 er- 
wähnt die iirißoX^ dndpcov ^ 6fioxi^v9oiv, wo gewiss 6fi.o8o'jXa)v nach dndpotv 
zu ergänzen ist. Noch im 13. Jahrhundert kommt der Ausdruck 6fx^6ouXat 
lluLwi vor: vgl. meine Supplem. Basil. p. V. 
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521 — 523 anführt, sagten Manche, man müsse die unfruchtbaren 
Theile denjenigen zuschlagen, welche von den aus derselben 
Substanz kommenden fruchtbaren Grundstücken die nächst- 
gelegenen besässen/*^ Andere wollten die sterilia denjenigen 
zugeschlagen wissen, deren aus derselben Substanz stammende 
opirna praedia zulezt noch mit jenen verbunden gewesen seien : 
noch Andere endlich wollten ohne Unterschied den Zuschlag 
an alle Besizer von fertUia aus derselben Substanz (nach Ver- 
hältniss ihres Besizes) ertheilen.'^** (Manche scheinen noch weiter 
gegangen zu sein, und, wie ursprünglich eine Compensation 
oder Verhaftung fftr die Gesanuntsteuer eintrat, nicht blos wenn 
der Besizer von sterilia zugleich auch fertilia^ sondern selbst 
dann, wenn er ausser den steriles agri überhaupt noch hin- 
reichendes Vermögen besass^*'', so scheinen sie auch die Zu- 
lässigkeit des Zuschlags der sterilia des einen Rechtsnachfolgers 
an einen Rechtsnachfolger in andere der Grundsteuer nicht unter- 
liegende Vermögensstücke des ersten katastrirten Eigenthümers 
behauptet zu haben: diese ausschweifende Behauptung war 
aber schon im J. 512 durch ein Edict des Praefectus Praetorio 
Z oticus''*® vei-worfen worden.) Diese Meinungsverschieden- 
heiten haben zulezt den Präfecten Demosthenes veranlasst, 
eine ganz bestimmte Reihenfolge fftr den Zuschlag von sterilia 
an Besizer von fertilia praedia aus demselben Complex festzu- 
sezen. Und dieses fllr jene Zeit wichtige Edict ist uns sowohl 
als Nov. 166 in der verbreiteten Sammlung von 168 Stücken, 
als auch in einer besonderen Sammlung von Edicten der Prae- 
fecti Praetorio wenigstens im Auszuge erhalten.'*^ 



745) Julian, ed. Haenel p. 180 no. XVIQ. 

746) So verstehe ich die Worte in Nov. 166: täv piv Tolg ix t^c 
auTi^c TCSpiouafac e5iropa XT7)oafj.^voic ^Tjutipoic xal icpooeyiot xauTac iTzd-^t^^ox 
8txaiO'JVTO)v, Töiv hi itp6c Td dvfUT^pco xal TiaXaioripac 6(AodouXouc xti^ocic dva- 
ßafvetv ßtotCoftivoiv, twv %i i^"* ^TravTac Afxa touc nplv XTTjaafi^ouc ddiaxp^Tcoc 

747) C. Theod. 13, 11, 4. 

748) Nov. 168. Vgl. meine 'Av^S. p. 255. 274. 

749) Ed. Pr. Pr. 1. Vgl. meine 'Av^x8. p. 266. 
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Pur die eine wie flir die andere Art des Zuschlags gelten 
im Justinianischen Rechte folgende Regeln '^^: 

1) Zugeschlagen werden Grundstücke, deren Eigenthtlmer 
entweder nicht zu ermitteln oder aber unfähig sind, die Steuern 
und anderen öffentlichen Leistungen zu tragen. 

2) Der Zuschlag erfolgt immer nur an tragbare Grund- 
stücke, welche grundsteuerpflichtig sind. Häuser, Gärten und 
überhaupt Sachen, die dem Census nicht unterliegen, haben 
auch keinen Zuschlag zu erleiden. ''^^ 

3) Die zugeschlagenen Grundstücke gehen mit allen etwa 
vorhandenen Colonen, sowie mit sämmtlichem lebenden und todten 
Inventar (jisti iravTcov täv . . supiaxojjilvcov ^scopifÄv xal irexouXicov 
a^Twv xal iv&ijx&v xal xapicwv xal Co^(oy, xal iravxic aXXou ?v- 
oTpoüxToi) xal JvoTpoüjiivTOü TOü JxeTos 8üpioxop.ivoü) in das Eigen- 
thum derer über, deren Grundstücke den Zuschlag erleiden. 

4) Wenn es zweifelhaft ist, wem die Grundstücke mit der 
Steuerlast zuzuschlagen sind, haben einstweilen die Steuer- 
beamten deren umfang und Bestand actenmässig festzustellen, 
und sind verpflichtet, dieselben dereinst in demselben Zustande 
denjenigen zu übergeben, denen sie später definitiv zugeschlagen 
werden. 

5) Der Zuschlag erfolgt immer nur nach vorgängiger 
schriftlicher Verhandlung durch ein Decret des Provincialstatt- 
halters. 



750) Sie finden sich im Wesentlichen in Nov. CLII (128) c. 7. 8 aus- 
gesprochen. Die älteren Verordnungen enthält C. Theod. 13, 11. 

751) Edict. Pr. Fr. 24 oder Nov. 168. Ueber den BegriflF eines Gartens 
1. 198 D.de V, S, Anastas. Vitae Pontif. ad a. 314 zählt neben einander 
auf mcusae, fundi, domtu, hortL Noch nach Jahrhunderten werden daher 
in Urkunden, besonders Urbarien, von den singulae tarn terrae et posses- 
siones qtiam stasiae unterschieden die salericte (Salinen), vineae, domus, , . . 
tabemae, ecclesiae, giardeni u. dgl. Der P. Callistus unterscheidet a. 1354 
^(upa^iafav y^v, ocfiir^Xiov, OSpofjidXoiva, 7tepiß($Xiov tJ aÖTO'jpyiov. Äctalp. 332. — 
Bei der den Qemeindebehörden überlassenen Untervertheilung konnte 
indessen wohl auch auf Häuserbesiz Bücksicht genommen werden. Dar- 
auf weist hin das ^(op{ov otxiov fi^poc in dem Kataster von Thera und 
der fundtts duae casae bei Anastas. Vitae p. 7. 
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6) Gegen das Beeret des Provincialstatthalters kann der, 
dem die aterüia zugeschlagen worden sind, binnen Jahresfrist 
an den Praefectus Praetorio appelliren.^^^ 

7) Derjenige, dem ein ertragloses Grundstück zugeschlagen 
worden ist, hat die Steuer und die andern öflFentlichen Lasten 
von demselben erst vom Tage des Zuschlags an zu tragen, steht 
also nicht fftr die rückständigen Steuern ein.''^^ 

8) Einem Zuschlag nicht unterworfen sind kaiserliche Privat- 
guter''^, und eben so wenig Kirchengüter. '^^ 

Bald nach Justinian ist eine kaiserliche Verordnung über 
den Zuschlag, wie es scheint von dem Kaiser Tiber ins, er- 
gangen''**, von deren Inhalt leider nichts überliefert ist. Dass 
sie den Zuschlag keineswegs aufgehoben hat, beweist die fort- 
dauernde Anwendung desselben im byzantinischen Reiche. Aber 
die Anwendung erfolgt, wie gezeigt werden soll, nicht mehr 
ganz nach Massgabe des Edicts des Präfecten Demos thenes, 
imd es ist möglich, dass diese Aenderung auf die Verordnung 
des Kaisers Tiber ins zurückzuführen ist. 

Die fortdauernde principielle Anerkennung des Instituts des 
Zuschlags im byzantinischen Reiche erhellt unzweifelhaft aus 
den RechtsqueUen. Die Basiliken haben die wichtigsten auf 
den Zuschlag bezüglichen Stellen des Codex, die Nov. CLIE 
(128) c. 7. 8, und sogar die Edicte der Präfecten aus Nov. 166 
und 168 in Buch LVI aufgenommen. Die Synopsis hat 
daraus die Nov. CLII (128) c. 7. 8 wiedergegeben, indem sie 
die Bemerkung voranschickt: IotI 8^ äTcißoXY) äirtooat? diropoü 
xr^08tt>c Tipoc oüYxXi]pov6|xoü; tJ oüvtsXsotÄc xal 6[iOX<upoo? xal 
ojioxT^vaou?, — eine Bemerkung, die auch Harmenopulus'" 



752) Theodor. Nov. 128 §. 8. 

753) Athanas. XX, 1 ed. Heimbach p. 172. Ed. Pr. Pr. 1 (Nov. 
166) in fine. Theod. Nov. 128 §. 7. Die 1. 13 C. Theod. de censüor. 
13, 11 gab eine biennii immunitas, 

754) 1. 2 C. de off. com. sacri pal. 1, 34. — S. jedoch über die ähnliche 
diacatochia bei fundi patrimoniaks 1. 7 C. XI, 59. 

755) 1. 5 C. de SS. ecclesüs. Theod. Nov. 120 §. 19. 

756) CoU. I Nov. 14. 

757) Harm. Append. tit. III §. 80. 



234 

wiederholt. Die Epitome endlieh kennt wenigstens eine be- 
schränktere Geltung des Zuschlags.''*® 

Ist hienach an der fortdauernden theoretischen Anerkennung 
des Zuschlags nicht zu zweifeln, so ist er doch keineswegs 
immer gleichmässig zur Anwendung gekommen. Der Zuschlag 
erscheint zwar auf den ersten Blick als ein sehr wirksames 
Mittel, die volle Einnahme des Steuer-Solls zu sichern. Allein 
statt die Ursachen zu beseitigen, durch welche Ausfälle an der 
katastrirten Steuer entstanden, war der Zuschlag Tielmehr selbst 
geeignet, den Grund und Boden zu überbürden und dadurch 
immer unfähiger zu machen zur Tragung der öffentlichen Lasten. 
Die Erkenntniss dieser üblen Wirkung mag es zum Theil be- 
wirkt haben, dass der Zuschlag zuweilen gar nicht'*®, und dann 
wieder nur in modificirter Gestalt angewendet worden ist. Stets 
erwähnen es die byzantinischen Geschichtsschreiber als eine 
ausserordentliche und unei*trägliche fiscalische Härte, wenn 
einmal die beschränkte staatswirthschaftliche Einsicht eines 
Kaisers der Steuer-Einnahme auf diesem Wege zu Hülfe zu 
kommen suchte. 

So ei*wähnt es Theophanes''^ als eine schädliche Mass- 
regel des Kaisers Nicephorus Generalis, dass er befohlen 
habe, die Einwohner eines Gemeindebezirks (ofioxcopot) sollten 
für ihre Steuern dem Fiscus dXXTjXeY^öaj^ d. i. sammtverbind- 
lich haften. Von der Zeit nach der grossen Hungersnoth unter 
Romanus Lacapenus beklagt eine Erzählung von Simeon 



758) Epitome XV, 35. 43. »'Edv Tic ?X"*^ o6fffav ixr.oi-fiar^ xaO* olov- 
S/^iroTE Tp<5i:ov tivI dypov fx^ ^nißaXfuv aOxiJ td dvi^xovxa TsX^OfxaTa xa\ 
dTTOpVjaiQ Vj Xoiin] xt^oic, xP^ "^^"^ So^^vta dfpov iitavaSpa{jietv tU xd 6fxd8ouXa, 
xdv hiä fxiaou tcoXXoI ol SidSo^oi u>9d7)aav tou x6 ÜBtov x«>p^ov X^P^^ StjplooCou 
£xi:oti^oavToc. veapd ?.« Weist dieses corrupte Citat auf Nov. 166, so be- 
ruht die Beschränkung der imßoX^ auf den in der Epitome angegebenen 
Fall wohl nur auf einem Missverständnisse. 

759) So scheint sie unter den Bilderstürmern ausser Uebung gesezt 
gewesen zu sein. Vgl. die Leges rusticae I, 13, 14 in Harm. ed. 
Heimb. p. 832. 

760) Theophanes ed. Paris, p. 411. Vgl. meine Novellae p. 61 not. 
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Metaphrastes^*^ dass damals der Zuschlag in ansgedehutein 
Hasse geübt worden sei. (und zwar scheint nach dieser Er- 
zählung damals der Zuschlag nicht nach der alten Regel an 
die 6^6SouXa und 6;i6xr|Voa, sondern in anderer Weise zumeist 
an die Angrenzer und Nachbarn — irXvjoio^^oipoi und •jsttovac — 
erfolgt zu sein. Vgl. §. 59.) 

Noch grösseren Umvillen erregte Basilius Porphyro- 
genitus^ da er verordnete, die caducen Steuern der Plebejer 
sollten von den Mächtigen eingezogen werden (täc täv ditoXo»- 
XoTfittv xairstvÄv ouvrsXstac sioTrpdTtsa&at ex täv SuvaTÄv)."*^ Das 
ältere Recht kannte in der iirißoXT) 6[aoxi^voci>v und opiooouXwv 
einen Zuschlag von Theilen einer Gemeindeflur zu eben solchen 
Theilen, sowie von Theilen eines Gutes zu andern Theilen des- 
selben Gutes: Basilius aber ftihrte dazu noch einen Zuschlag 
von bäuerlichen Fluren zu den grossen Grundherrschaften ein. 
Dieses vorzugsweise sogenannte dXXijXsyvuov'** hat von Anfang 
an grossen Widerstand gefunden, und ist nach etwa ftlnfzig 
Jahren von Romanus Argyrus wieder aufgehoben worden.'** 



761) Die betreffende Stelle theilt mit Alemannus ad Procop. od. 
Paris, p. 163. Sie lautet: Atpoc Ofi^'^ ^^^^ Xotfioc, Td duo taüta xaxd xal 
dvaipetv 6fio(o)c Suvdfjicva, xiol tuiv xetfiivujv uro t^ ^(üfxafcuv apx^ )rtt)p{(uv 
ivoxi^^'avTa, ttoXXouc fiiv otxou^ dvdpcüTrtuv Ixivcüae, x(i>(Aac li Skaz xal ouvot- 
x{ac xal dYpouc ^pi^fAOuc t(j>v otxO'jvTcuv tipydaa'zo, oxc<|;dfjLCvoi tö(vuv ol tuiv 
xoivtüv ImpicXr^tal, 06 {jl))v dXXd xal ßaoiXtuc autöc, ^i:o>c fjiv] t6 xotvov xouc ((' 
ixouc 6ce(vu)v ^^pouc Ctj!jli(u8^, ^T)^(Covtat xouc irX7)ato)r(upouc xal autd td 
ixTptß^vTtov t^Xt] xal o^yofi^vcüv «{oTrpdrreo&at. xal xouto xard irdoT]; ixpdTti 
X7]c umrjxöou, xal rfic 6 ^x jtixtfviov oJxdiv xal xou; xu>v rrXTjfffov icap^/ttv 
•fy^arpid^tzo opdpouc, efxt utio tou Xotfxou xal xt]c 2v8i(ac Ixxpiß^vxtc ^aav, ttxt xuäv 
o{xiu)v dvdoxaxoi 8id x^v dr^d^xri'^ YtjivTjfx^voi. 

762) Zonaras ed. Paris. II p. 224. Cedrenus ed. Paris, p. 706. 
Meine Novellae p. 320 not. 3. 

763) Oder bedeutet dasselbe nur, dass die bis dahin von den Colonen 
gezahlten Steuern, nachdem die Colonen ausgestorben oder entflohen 
waren, yon den Grundherrn eingezogen werden sollten ? — Etwas Anderes 
war die sammtverbindliche (dXXr^X^TYuoc) Haftung der ifid^topot unter Nice- 
phorus Generalis (Anm. 760), in so fem unter den 6fi(S)^u)pot wohl nur 
die Besizer von 6{Adx7)v9a zu verstehen sind. S. jedoch Zonaras ed. 
Paris, n p. 123. 

764) Cedren. ed. Paris, p. 723. Meine Novv. p. 321 not. 1. 
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Von da an konnte nur noch von einem Zuschlagsverfahren 
nach dem älteren Rechte die Rede sein, und auch dieses scheint 
immer mehr ausser Uebung gekommen zu sein. Zwar geschieht 
noch unter Manuel Comnenus Erwähnung »täv diri TaTieivcov 
oTt)ra)v«''*^, aber die gleichzeitige Nennung ^*^ der ioXoittcü-cov 
Tj OLTzh TaiTsivaiv TeXoopivwv Biapicuv 73 ano Taiceivaiv xXaofxaTiaDev- 
Tcov« weist auf eine wesentlich andere Behandlung der sterüia 
hin, als sie nach dem älteren Rechte vorgeschrieben war. 

Vielleicht ist die Vermuthung zulässig, dass der Untergang 
des alten Zuschlagsverfahrens, abgesehen von der Einsicht in 
dessen Unzulänglichkeit und Verderblichkeit, zusammengehangen 
habe mit einer Veränderung in der Steuererhebung. Früher ein 
wesentliches Geschäft der Staatsbehörden, wm'de die Steuer- 
erhebung später — gewiss unter Alexius Comnenus''®'' — für 
je ein Jahr an Steuerpächter vergeben. Seitdem hörte der 
Zuschlag jedenfalls auf von ofGeiellem Interesse für die Statt- 
halter der Provinzen zu sein, und hätten etwa die Steuerpächter 
einen Antrag auf Zuschlagung stellen wollen, so würde die 
Kürze der Pachtperiode nicht hingereicht haben, das Zuschlags- 
verfahren ordnungsmässig zu Ende zu führen. Unter diesen 
Umständen musste schliesslich der Zuschlag ganz von selbst 
ausser Gebrauch konunen. 

§. 59. 

Das Näherrecht (irpOT^fATjaic)."^®^ 

Der Zuschlag oder der Grundsaz, dessen Ausdruck er ist, 
dass nemlich alle Besizer von Theilen oder Stücken einer 
Guts- oder Gemeindeflur nach einer gewissen Ordnung für die 
Steuer der ganzen Guts- oder Gemeindeflur solidarisch einzustehen 



765) Meine Now. p. 448. 

766) Ebenda p. 451. 

767) Vgl. meine Now. p. 393. 

768) Der Ausdruck irpot{{x7|aic wird technisch auch z. B. von dem 
vertragsmässigen Vorkaufsrechte, femer von der Bevorrechtung der izi- 
vr^Tec gegenüber den Suvaxol beim Ankauf von Grundstücken (§. 63) ge- 
braucht. Hier ist nur von der npor^fxi^aic in der engeren Bedeutung von 
Näherrecht die Rede. 
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haben y war allenfalls dann zu rechtfertigen, wenn denselben 
Besizem als Correlat ein Recht der Einmischung eingeräumt 
wurde, auf dass kein Mitbesizer zur Tragung der Steuer unfähig 
werde. Wenn ein Theilbesizer schlecht wirthschaftete, so dass 
sein und seines Grundstflcks Ruin zu befürchten stand, hätte 
da nicht den übrigen von dem Zuschlag bedrohten Theilbesizem 
ebendeshalb eine Art Cura zugestanden werden sollen? Oder, 
— wenn eine solche Berechtigung als ein zu grosser Eingriff 
in das Recht der Persönlichkeit und des Eigenthums erscheinen 
mochte, musste nicht wenigstens alsdann, wenn ein Theilbesizer 
seinen Theil oder sein Stück an einen Fremden verkaufen wollte, 
dem etwa dadurch bedrohten Nebenbesizer gestattet werden, 
zum Schuze seiner Interessen in den Kauf einzutreten? 

In der That finden wir, dass etwa seit Constantin des 
Grossen Zeit'^* ^proximis consortibusque concesaum eraty 
ut extraneoa ab enüione removerentJ'^^ Genaueres über dieses 
Näherrecht ist freilich eben so wenig bekannt, als über die Regeln 
des Zuschlags zur Zeit seiner Einführung. Es wurde bereits 
im Jahre 391 wieder aufgehoben als eine ungerechtfertigte Be- 
schränkung der freien Disposition.''"^ Indessen bald kommt der 
ursprüngliche Gedanke, dass denen, welche für die Grundsteuer 
mitverhaftet sind, bei Veräusserungen von Grundstücken eine 
Bevorzugung gcbüre, wiederum zur Geltung, wenn auch in 
etwas anderer Gestalt und nur in Beziehung auf die zusammen 



769) Gothofred. ad 1. 6 C. Th. 3, l. Ueber Ursprung und Zu- 
sammenhang dieses Näherrechts ist freilich Gothofredus durchaus im 
Unklaren. 

770) Sind unter proximi die nächsten Verwandten oder die Anlieger 
und Nachbarn zu verstehen? Sind consortes soviel als Besizer von b\x6- 
xijvaa? Die Byzantiner übersezen ouyfevetc xal xoivu>vo{. Vgl. meine Now. 
p. 238 not. 6. 7. Ueber die consortes vgl. noch Cod. Theod. II, 5, 1. VII, 
13, 7. XI, 13, l. 22, 2. 24, 1. 

771) L 6 C. Th. de contrah. emtione 3, 1 oder 1. 14 C. Just. eod. 4, 38. 
Es wird hier bezeichnet als eine injuria, quae inani honestatis colore veiatur. 
Wurde vielleicht von der inißoXT} vorübergehend kein Qebrauch gemacht, 
80 dass man sich zur Rechtfertigung des Näherrechts nur noch auf die 
Bücksichten berufen konnte, die man überhaupt proximis consorUbusque 
schuldet? 
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censirten Gemeindefluren. "^ Es verordneten nemlich im J, 415 
die Kaiser Honorius und TheodosiuS; dass Niemand ausser 
den convicani Gmndbesiz in den Metrokomien erwerben solle.''''* 
Und noch bestimmter und allgemeiner wiederholten die Kaiser 
Leo und Anthemius im Jahre 468, dass kein extraneys in 
Metrokomien Grundbesiz erwerben solle, und dass, wenn ein 
vicanus seinen Grundbesiz veräussem wolle, dies nur an emen 
in den Katastern derselben adscribirten Bewohner der Metro- 
komie geschehen dürfe.''* 

Hiebei ist das Justinianische Recht stehen geblieben, und 
die Bestimmungen desselben sind in die Basiliken unverändert 
aufgenonunen worden.''^ 

Bald nachher aber ist, wie oben erwähnt''*, der Zuschlag 
in etwas veränderter Gestalt zur Anwendung gebracht worden, 
und dies musste nothwendig auf eine entsprechende Umge- 
staltung jenes Näherrechts führen. So entstand im Jahre 922 
die berühmte und fllr alle Folgezeit massgebende Novelle des 
Kaisers Romanus Lacapenus über das Näherrecht (irepl 

ItpOTlfXT^ OSCÜC).'" 

Obwohl diese Novelle ausdrücklich erklärt, dass sie aus 
der Fürsorge für die Steuei*pflichtigen sowohl als für die Staats- 
steuem entsprungen sei, mit andern Worten, dass sie mit dem 
Steuerwesen zusammenhänge, so ist doch dieser Zusammenhang 



772) Wohl deshalb, weil dadurch den Bauern Gelegenheit gegeben 
werden sollte sich des Eindringens städtischer Kapitalisten in die freien 
Bauerschaften zu erwehren. 

778) l. 6 §. 1 C. Th. de patrocinüs vicorum 1 1, 24. Der Nachsaz weist 
ausdrücklich hin auf den Zusammenhang dieser Vorschrift mit der 
Steuerzahlung. 

774) 1. un. C. non licere habäatortbus metrocomiae loca sua ad extraneum 
transferre 11, 56. 

775) Basil. XIV, 5, (20) ed. Heimb. II p. 280 und LV, 5, 1 ed. 
Heimb. V p. 146. 

776) Vgl. §. 58 zu Anm. 761. 

777) Coli, m Nov. 2. Wie vielfach sie nach dieser Zeit in den by- 
zantischen Rechtsbüchem wiederkehrt, ist dort in not. 1 ausftlhrlich 
nachgewiesen worden. 



239 

theils von den späteren Byzantinern"®, theils von neueren Aus- 
legern '^'^ entweder gar nicht oder doch nur mangelhaft erkannt 
worden, und es hat ihnen daher an einem befriedigenden Ver- 
ständnisse der Novelle gefehlt 

Der Zuschlag erfolgte damals an die Angrenzer (ir^aio- 
^copoO und Nachbarn (ysitovsc) statt an die 6{ji6xif]vaay und dem 
entsprechend wurde in Veräusserungsfällen ein Näherrecht der 
Angrenzer und Nachbarn anstatt der convicani anerkannt. Eine 
Novelle des Kaisers Leo des Weisen''^, deren Aechtheit in- 
dessen bezweifelt werden kann, verfügt bereits, dass zwar Jeder 
sein Grundstück an einen Dritten frei veräussem könne, dass 
jedoch die Nachbarn oder Angrenzer (innerhalb sechs Monaten) 
dem Käufer unter Rückgabe des gezahlten Preises das Grund- 
stück sollten entwähren können. Ausführlicher und präciser 
wird dieser Gedanke in der Novelle des Romanus formulirt, 
indem diejenige Ordnung oder Reihenfolge, in welcher vermuth- 
lich der Zuschlag an die Nachbarn erfolgte, zugleich als mass- 
gebend für das ihnen zukommende Näherrecht festgesezt wurde. 

Die Novelle gibt nemlich, wenn ein Grundstück veräussert 
wird, ein dingliches Vorkaufs- oder Näherrecht 

A. dei\jenigen, deren Grundstücke mit dem verkauften 
Grundstücke vermengt zusammenliegen (dvap.iS ou^xsifievoi oder 
ouTco; oufxTrsTcXsYfievoi oder dh^a}i.8(xi7{jLivoi). Als in einem solchen 
engsten Zusammenhange''®^ stehend sollen angenommen werden 



778) Insbesondere von dem unbekannten Verfasser des kleinen Com- 
mentars zur Novelle des Romanas, der in meinen New. p. 234 sqq. 
abgedruckt ist. 

779) Zu nennen sind Cujacius Opp. ed. Neap. 11 p. 342. J. Go- 
thofredus ad 1. 6 C. Theod. 3, 1. D. Gothofredus in notis ad 1. 14 
C. Just. 4, 38. Reitz ad Harm. III, 3, 103 sqq. KaXXtrac T<d(jl. A(x. 
lU p. 266. naira^^T2r<SicouXoc '£vox(x6v Mx. II p. 26. 

780) Coli, n Nov. 114. Zweifel an der Aechtheit erregt die ganze 
Stylisirung. 

781) Der Anm. 778 angeführte Conmientar braucht dafür den Sub- 
stantiven Ausdruck dvafjitTV). (Ebenda wird berichtet, dass zu damaliger 
Zeit Manche die dva^Aiifi) als diva(i.iy^ toü aTfjLaxoc hätten verstehen wollen, 
eine Meinung, die ebenso lächerlich ist, als der Grund, den der Ver- 
fasser dagegen vorbringt.) — In Coli. III Nov. 20 scheint mit dem Aus- 
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zunächst die, welche das Grundstück kraft Verwandtschaft 
pro dicüo oder pro indiviso gemeinschaftlich besizen ((i>c ä:r& 
au^^svtttac otaipsTw? ri aSiaipeto)? .... fe^txoivov .... dxivTQTOv 
«X^vTs^). — Unter den Worten »kraft Verwandtschaftc kann 
doch wohl nur verstanden werden der Erwerb durch gesezliche 
(allenfalls auch testamentarische) Erbfolge wegen Verwandtschaft. 
Wo mehrere Erben dieser Art vorhanden sind, hat jeder der- 
selben an jedem Grundstück der Erbmasse nach Massgabe 
seines Erbtheiles einen Antheil pro indtvisoy und in so fern ist 
das Grundstück wirklich ein gemeinschaftliches. Dieses gemein- 
schaftliche Eigenthum hört zwar auf, wenn die Erbschaft ge- 
theilt und etwa paii^ certae des Grundstücks den einzelnen 
Erben zugewiesen werden. Die Novelle fingirt aber in diesem 
Falle ftlr das Näherrecht eine Fortdauer der Gemeinschaft. '^^ 
(Wahrscheinlich galt dieselbe Fiction bei dem Zuschlag, wie 
ja auch bei der alten lirtßoX)) ojioSoüXojv die fortdauernde Zu- 
sammengehörigkeit der ex eadem substantia stammenden Grund- 
stücke angenommen wurde. Daraus erklärt sich auch, wie die 
Synopsis in der §. 58 angeführten Definition von einem Zu- 
schlag an Miterben — ooyxXtjpovojjloi — sprechen kann.) 

Zweitens sollen hieher gerechnet werden diejenigen, 
welche das Grundstück durch gemeinschaftlichen Kauf oder eine 
andere ähnliche gemeinschaftliche Erwerbsart gemeinschaftlich 
besizen («)<; ix xoiv^? d-fopaatac r^ aXX>]c ToioüTOTp67roü x-n^oecoc . . . 
im'xoivov . . . dxivTQTov ej^ovtec), — also Gesellschafter, die eine 
unbewegliche Sache in gemeinschaftlichem Eigenthum haben. 
Dass auch hier der Zusammenhang angenommen werden soll, 
nicht blos so lange sie die Sache pro indivtso besizen, sondern 
auch nachdem sie dieselbe getheilt und also pro diviso besizen, 
sagt die Novelle wenigstens nicht ausdrücklich. 



druck TtpoT^fATjOic i^ dvaxoivu>oeu>c auf die ganze Klasse der ^vafjiefjLiyfjL^vot 
hingedeutet zu werden. 

782) Die Worte Siatp^uic ^ dSiatp^xcüc haben offenbar schon den By- 
zantinern Schwierigkeiten gemacht. Wohl eben deshalb hat sie Harm. 
III, 3, 103 weggelassen. Ebenso ignorirt sie der angeführte byzantinische 
Commentar. 
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Endlich werden als solche iva\u\u'(\iivoiy obgleich sie dem 
Veräusserer völlig fremd sind d. i. in keinem Verwandtschafts- 
oder Gemeinschaftsverhältniss zu ihm stehen, von der Novelle 
betrachtet diejenigen , deren Grundstücke anderweit und nicht 
wegen Gemeinschaft mit dem veräusserten benachbarten Grund* 
stücke zu einem Theile im Gemenge liegen (oE oXXcdc xal oäx 
(b; e£ diTixoivou TOic iYYiCouot xn^^iaot xata xt (lepoc dva\u[^v^\ti- 
voi).'®' — Ein byzantinischer Ausleger''®* flihrt folgenden Fall 
an: Es will Jemand spin Grundstück verkaufen. Zwei socii 
kaufen zwei Theile desselben pro indivüo: ein Anderer für sich 
den dritten Theil. Will einer der socii seinen Antheil verkaufen, 
so geht der andere aocius vor: will jedoch dieser in den Kauf 
nicht eintreten, so geht der Eigenthümer des dritten Theiles 
jedem Anderen vor. Aehnlich lautet des Cujacius Meinung, 
der hier an diejenigen denkt, qui rem communem habent citra 
«ocietatem. Allein dieser Auslegung stehen doch wohl die Worte 
>oix «>c i6 iirtxoivoo« deutlich entgegen, — D. Gothofredus 
will unter den Genannten diejenigen verstanden wissen, qui ont 
leurs terrea enclav^es dedana et parmy celle qui se vend. Diese 
Erklärung ist wohl die richtigere. Die Novelle spricht hier 
nicht, wie in den beiden vorhergehenden Fällen, von der Ver- 
äusserung eines einzelnen Hauses, Feldes oder Weinberges, 
sondern von der Veräusserung ganzer Grundstückscomplexe 
(xT7^ fi.aTa), und will den Nachbar auszeichnen, der zwar in Be* 
Ziehung auf diese Grundstücke in keinem Erb- oder Communions- 
Verhältnisse zu dem Veräusserer steht, dessen Besizung aber 
theilwdse (xaxa xt pipoc) mit den veräusserten Grundstücken 
im Gemenge liegt oder von denselben enclavirt ist Die Novelle 
fingirt gewisser Massen, dass die beiderseitigen Besizungen ein 



783) Die Uebersezung, in welcher die Novelle angeblich von Kaiser 
Friedrich publicirt worden ist, nennt sie einfach confunctL — IlaTta^- 
^7^7(S:iouXoc, der freilich nnr den abgekürzten und interpolirten Text 
des Harmenopulus IQ, 8, 103 sqq. vor Augen hat, leugnet mit Un- 
recht, dass hier von einer besonderen Art der ::pOTi(iijT<oi die Rede sei. 
Uebrigens macht schon Psellus v. 1369 aus Nummer 2 und 3 nur einen 
Grad der ;:pOT{)AT20tc. 

784) Vgh Anm. 778. 

▼. Lingentbal, Rechtsgeschichte. 3. Aafl. 16 
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zusammenhängendes Ganzes bilden, und erinnert auch in dieser 
Bestimmung an den alten Zuschlag der Grundsttlcke ex eadem 
substantia. Nur ist nicht zu übersehen, dass die Novelle diese 
Bestimmungen nicht blos auf die ojioSooXa beschränkt, sondern 
ganz allgemein hinstellt; sie scheinen also eben so wohl für Grund- 
stücke oder Besizungen im Gemeindeverbande, und nicht blos flir 
selbständige Grundstückscomplexe (xtr^ixata) gelten zu müssen. ''ö*^ 

Nächst den dvajieixiYixivot erhalten durch die Novelle 
ein Näherrecht 

B. die oufjirapaxsifjievot, d. i. die Anlieger oder An- 
grenzer. Unter diesen unterscheidet die Novelle wiederum zwei 
Klassen. 

Die erste Klasse bilden diejenigen, welche ihre Abgaben 
zusammen entrichten (ojjioTeXet?). Hier knüpft die Novelle ganz 
deutlich an den Zuschlag an. Indessen während Mher alle 
6(i68ouXa und 6p.6x73V9a nach Verhältniss ihrer Grösse oder 
Steuerfähigkeit dem Zuschlag verfielen, scheinen zu den Zeiten 
des Kaisers Romanus nur die an die sterilia angrenzenden 
herangezogen worden zu sein, so dass folgerichtig auch nur 
den angrenzenden ojioxeXeT^ ein Näherrecht zu bewilligen war. 
Die Novelle sagt übrigens: ojiGteXeic 8e «pajjisv toü? Oui tiv 
aut&v uicoxsTaY^jL^vov dva^pa^OfiivouCv xSv iv Siacp^poi? x6770ic tat 
lata xeXeajxaTa xaxaßdUcovxai.'^®* Leunclavius und D. Gotho- 
fredus halten den uicoxsxoYfjL^voc für gleichbedeutend mit cen- 
aitovy iüdem sie übersezen: qut sub eodem cemitore descripti sunt. 
Kalligas und Paparrigopulos halten den uroxexaY[x£yoc für 
eine Bezeichnung der Grundsteuereinheit, des caputy und ver- 
stehen also unter ojioxeXsTc diejenigen, deren Grundstücke zu- 
sammen als ein caput in den Steuerrollen verzeichnet sind. 
Beide Erklärungen sind entschieden falsch: die erstere, weil 



785) Man wird durch diese Bestimmungen erinnert an die proximi 
ei consartes. Vgl. Anm. 770. 

786) pBellas v. 1373 sqq. drückt diese Definition so aus: ol xijc 
a^T^C {»iroraYTjc xuj^dvTt;, xÄv Sia^^ptuv fynai TcX^OfAaTa T07t(a)v. — Cujacius 
begnügt sich mit der allgemeinen Bezeichnung »gut communi census vin- 
culo tenerUur*^ was allenfalls auch von sämmtlichen Unterthanen des 
Reichs gesagt werden könnte. 
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^war der censüor einschäzt, aber Niemand unter ihn eingeschäzt 
-wird; die leztere^ weil es spraehlieh unmöglich ist^ t&v uicote- 
TaY{Ji£vov fbr gleichbedeutend mit caput zu halten. '^^'^ Die rich- 
tige Erklärung gibt unstreitig der byzantinische Commentator 
der Novelle, indem er jene Definition der o^oteXeTc dahin ver- 
steht, dass sie an einen Grundherrn ihre Abgaben entrichten. ''^^ 
Aehnlich erklären sie dasMixp&v xaxa axoiy^tXoy'^^^ und der 
neugriechische Harmenopulus.'^^^ Es hatten nemlich die 
Kataster der Steuersprengel je nach den Hebungsbezirken ihre 
Unterabtheilungen (uicoiayaO: f&r jeden Grundherrn (Kirchen 
und Klöster, einzekie grosse Grundbesizer) , der von seinen in 
dem Sprengel wenn auch an verschiedenen Orten belegenen 
Besizungen die Steuern zusammen abzuführen hatte, war eine 
solche Unterabtheilung gebildet, und er wurde in so fem als 
€in uiroteiaY^Ji^vo? bezeichnet.''*^ Innerhalb der Unterabtheilung 
waren dann die betreffenden Besizungen und die zu denselben 
gehörigen Colonen und Häusler mit den ihrerseits an den 
Grundherrn zu leistenden Abgaben verzeichnet (dvo^pacp o^ievoi). 
Jeder derselben hatte die Abgaben auf der Besizung zu ent- 
richten, zu welcher er gehörte: waren diese Besizungen auch 
räumlich von einander getrennt, so waren die Bauern und 
Häusler doch Hintersassen eines und desselben Grundherrn. 
Solche Hintersassen, denen ein nuzbares Eigenthum zuge- 
schrieben wurde''*^, nennt die Novelle im engem Sinne ofioxeXsTc. 

787) Die zweite Sententia Comae MagUtri in Leuncl. JGR. 11 p. 167 
«md die 11 dpa XV, 10. XXXVII, 2 ^rauchen uicotoyy], t6 uTsoTtroYfAivov 
in der Bedeutung von Localkataster oder Urbar. 

788) Vgl. Anm. 778. Meine Now. p. 236. »Te>.o09iv uico Iva ScontfTTiv 
«rov \mh fA(av dp^umaxoinljv«. 

789) Mtxp^v N c. 42: ol 6^' Iva Scoit^ttjv (»itotp^ovTcc xocl ^^ a6T({> xal 
4vl tobe ^^pouc xal Td t^t] xoraßaXXtffAevoi xal dTtoSiS^vrcc. 

790) Vgl. meine Delineatio p. 98 sqq. In der Ausgabe vom 
J. 1820 p. 148 heissen sie yc^Tovcc 6i:oü S{5ouv xdc ftcxaT{ac xal rd Soaffjtara 
«{( Iva a^divTvjv. Die dmstitutio Friedend de jure itpottfAi^acoic übersext 
daher »^t 9unt iub uno serviHo^, 

791) Die Stenerzettel und Steuerquittungen gaben danach in den 
späteren Zeiten das Steuersoll des {morrraYfjL^voc blos nach der Gesammt- 
isumme an. Coli. IV Nov. 34 in fine. 

792) Vgl. darüber unten §. 62. 

16* 
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Sie 4)e8chräiikt aber das Näherrecht nicht allein auf diese Art 
der o^oxeXstCy sondern ftlgt alsbald hinzu, dass insbesondere 
auch in den selbständigen Ortschaften und Weilern (o^iaSsc t<ov 
xaXoufAivQiv }(a>pio>v r^ d^pioioiv — sie heissen anderwärts avaxoi-, 
vcooeic x^pt'<"^ öder xoiv6TTQTe? j^oipicov)'^^ die grundbesizendeiii> 
Bauern (x-n^xopsc) gegenseitig ein Näherrecht haben sollen. 
Denn auch für diese gab es in den Katastern besondere 
uTToraYal und sie waren daher in einem weiteren Sinne eben- 
falls ofiOteXsic.'** 

Die zweite Klasse der 9U{jiirapaxet(jLeyot, welchen als- 
solchen ein Näherrecht zustehen soll, bilden die einfachen An* 
lieger oder die einem Theile des veräusserten Grnndsttlck» 
entlang Angr^iizenden (airXcoc 77X13 atofCoviec oder &irXo>c ev xtvi 
yipzi ouvaTTcco; 7)Vfo(jivot), diejenigen Angrenzer oder Anstosser^ 
welche nicht noch ausserdem eine der vorgedachten besonderen 
Qualificationen haben. Sie heissen auch schlechtweg uXrioiaotai.'^ 

So sind es denn fünf^^^ E^assen, in welchen der Reihe 
nach zur TrpoTtjiTjai? gerufen werden 

I. o( dva^tS 90YX8ffi.evot ouYYevsic, 

II. ol ouToic au(Jiiie:tXeY}ievot xoivmvol, 

in. Ol ^ovov avafi.8p.tY;i.8voi, 

IV. ol ojAOieXeic, 

V. ol dcirXioc ^rXifjoiaCovTBC. 

Es sind nun noch die besondem Grundsäze darzustellen^ 
welche die Novelle des Kaisers Romanus über das Näher- 
recht aufstellt, und es mögen dabei sofort einige spätere 

793) Vgl. z. B. die Rubriken von Coli. III Nov. 5. 6 und p. 284. 
315 meiner Novv. IleTpa XV, 10. Es sind die alten 6(jLtfxi)v9a. 

794) In der alten Rubrik der Novelle werden sie geradezu als salche 
bezeichnet. Auf sie bezieht sich auch vorzugsweise die Rpox^i^otc ii 
6|j.0TeXe{ac in Coli. III Nov. 20. Sie heissen ouvtcXoOvTtc in Coli. XU Nov. 5 c. 2. 

795) Mixp<5v N c. 42. — Es sind »oCxi^xopcc xwv 6(jLOpouvro>v dypwv ^, 
^<i)piu)v< nach Coli. XU Nov. 5 c. 1, während die früher genannten itpoTt- 
fi(j[){jLcvot regelmässig o^xV^topic twv a^jx&s dyp&v 9^ ^oopjosv sind. Als 6fA0- 
poüvTac dypouc ^ }^<up(a betrachtet Coli. III Nov. 6 c 3 nur xd (iro ttjv 
a^x^jV fi7)xpoxo>fA{av ^lupta f^xot bnb x^v a{)x^v xii>(iY)xoupetv. 

796) Die fünf Klassen (if ßoöfjLOuc) unterscheidet ebenso der byzan- 
tinische Commentator zur Novelle des Romanus. 
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Abänderungen y Erweiternngen oder Beschränkungen erwähnt 
werden. 

1. Das Näherrecht hat statt, wenn irgend eine unbeweg- 
liche Sache veräussert wird. Es werden beispielsweise genannt 
Felder, Weinberge und insbesondere auch Häuser. Auch in 
der Pira'^^'' ist bei Häusern die Rede von Gemeinschaft oder 
Naehbarsohaft oder' einem anderweiten das Näherrecht begrün- 
denden Yerhältniss (dvaxotvoiot? vj Tr^oiaofx&c f^ aXXo Tt Sicsp 
itpo^icotst rijv :rpoTt^if]9iv). Nach Justinianischem Rechte unter- 
lagen Häuser und Gärten dem Reichscensus nicht, und ein 
Zuschlag konnte daher bei denselben nicht eintreten.''^ In so 
fern aber das Näherrecht mit dem Zuschlag gewisser Massen 
als ein Correlat zusammenhängt, muss man wohl annehmen, 
dass Häuser und Gärten doch wohl bei der üntenrertheilung 
der Steuer ^^^ unterworfen worden waren, und deshalb auch 
bei ihnen Zuschlag und Näherrecht vorkommen konnte. 

2. Das Näherrecht soll dann statt haben, wenn ein Grund- 
stück verkauft, in Emphyteuse gegeben oder sonst auf längere 
Zeit ausgethan wird (xari rpaoiv t; ifj^püTeuoiv r^ (ito&msiv, wo 
unter fjLio&footc nicht die gewöhnliche Zeitpacht zu verstehen 
ist, sondern eine der Emphyteusis ähnliche Verleihung von 
längerer Dauer, eine exSoatc, in welcher eine Art Veräusserung 
erblickt werden kann). Bei einer Veräusserung des Grund- 
stücks durch Bestellung desselben zur dos oder propter nuptias 
donatio y oder durch simplex oder mortis causa donatio^^, oder 
durch Legat, oder durch Tausch, oder im Wege des Vergleichs, 
gilt das Näherrecht nicht, vorausgesezt , dass diese Geschäfte 
nicht zur Verschleierung eines Verkaufs oder einer (xto&cuotc 
gebraucht worden sind, worüber die Näherberechtigten nöthigen- 
falls einen Eid deferiren köimen. Wird festgestellt, dass das 



797) n«lpa V. 10. L, 1. 2. 3. Proch. auct. XXXVm, 137. 

798) Vgl. §. 58 Anm. 751. 

799) An das xarvixov ist wohl biebei nicht zu denken: vgl. meine 
Abhandlung in M^m. de TAcad. de Petersbourg VII S^rie to. VI no. 9. 
Zonaras ed. Paris. II p. 123. Cedren. ed. Paris, p. 500. 

800) Vgl. hiezu HtTpa H, 6. XXX Vni, 11. 
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Geschäft nur ein Scheingeschäft war, so treten eigenthümliche 
Folgen ein. Dasselbe soll aber nach einer Novelle des Manuel 
Comnenus vom Jahre 1166^^^ auch dann gelten^ wenn Jeman- 
dem ein Grundstück als Antichrese gegeben wird; oder wenn 
Jemand beim Verkauf seines Grundsttlckes, um das Näherrecht 
eines Nachbars auszuschliessen, sich einen kleinen an Lezteren 
anstossenden Streifen Landes vorbehält. — Harmenopulus^^ 
erwähnt übrigens, dass zu seiner Zeit das Näherrecht bei 
Emphyteusen und Verpachtungen nicht mehr praktisch ge- 
wesen sei. 

3. Dem Näherberechtigten oder dessen Vertreter muss von 
der erfolgten Veräusserung Anzeige gemacht werden. Von 
wem oder durch wen, und in welcher Form, spricht die No- 
velle nicht klar aus.®<^^ Harmenopulus^^ spricht von einer 
Denuntiation (icpo^oivT^aic) vor Zeugen durch den Käufer, und 
von einer Denuntiation durch richterliches Decret. 

4. Vom Tage der Denuntiation an hat der Näherberech- 
tigte dre issig Tage Zeit, um den Preis ®^^ zu zahlen und daa 
Grundstück von dem Erwerber an sich zu ziehen. Ist der 
Näherberechtigte entschuldbar abwesend oder minderjährig, so 
haben seine Curatoren vier Monate Frist, und können, wenn 
sie die Verantwortung scheuen, durch schriftliches Decret de» 
Gerichts entscheiden lassen, ob sie von dem Näherrechte Ge- 
brauch machen sollen oder nicht.^^^ (In Kap. 2 der Novelle 



801) Coli. IV Novv. 66 c. 6. 

802) Harm, m, 3, 112 in fine. 

803) Sie scheint eine Trpo^tttvTjoic liä fiapxupfac zu verlangen. Jedoch 
finden sich grade hier abweichende Lesarten. In 11 dpa L, 1 ist von 
einer 7:po9(i)V7]9ic durch den Verkäufer die Rede. 

804) Scholium in edit. Heimb. p. 374. Harmenopulas beruft 
sich hier auf Stellen der Iletpa, die wahrscheinlich in dem zur Hälfte 
verloren gegangenen Titel nepl irpoTtfjii^oeoDv gestanden haben. 

805) Tö ajiov T^jjLTjiia (er kann also auch auf Würderung antragen) 
^ Biztp fi^l^aSioupyyjTcoc 6 dXij^c Sfötuatv d^opaor^c (er muss also auch die 
nicht chikanösen Nebenbedingungen erfüllen, sowie ihm wohl auch die 
gestatteten Zahlungstermine in der Hegel zu Gute kommen müssen). 

806) Ist der Veräusserer ein Buvatöc und der TrpoTtficiipievoc ein rivijc» 
80 wird diesem allgemein eine Frist von 4 Monaten zur Beschaffung des- 
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ist von einer Frist von 10 Jahren die Rede, binnen welcher 
die Grundstückskäufe der Mächtigen (der öuvatol) rückgängig 
gemacht werden können. Diese Frist ist irrthümlich auch auf 
das eigentliche Näherrecht bezogen worden , und hat die By- 
zantiner®^^ hinsichtlich der Fristen verwirrt.) 

5. Des Näherrechts geht verlustig, wer innerhalb der 
30 Tage, bezüglich 4 Monate, den Preis nicht zahlt, oder wer 
schon vor Ablauf der Frist darauf verzichtet®^®, endlich wer 
sich absichtlich an Vermögen oder Leib und Leben des Ver- 
äusserers vergriffen hat. 

6. So lange ein Berechtigter aus einer vorhergehenden 
Ordnung vorhanden und seines Rechtes nicht verlustig geworden 
ist, bleibt der in einer nachstehenden Ordnung Berufene aus- 
geschlossen. Wenn aber der Erstere auf sein Recht verzichtet 
hat oder dessen verlustig ist, muss dem Berechtigten der nach- 
stehenden Ordnung denuntiirt werden. 

7. Wenn Mehrere in einer und derselben Ordnung zur 
:rpotL;i>]ou berufen sind, so muss die Denuntiation an Alle 
gleichmässig erfolgen. Machen sie Alle von dem Näherrechte 
Gebrauch, so haben sie sich über ihre Theilnahme unter ein- 
ander zu verständigen oder nöthigenfalls trifft die Obrigkeit 
darüber Entschei(}ung. Wie es zu halten ist, wenn Einige der 
Berufenen sich des Näherrechts bedienen wollen. Andere da- 
gegen nicht, darüber ist die Novelle unklar ®^^: es scheint 
darüber ein späteres uns nicht erhaltenes Gesez oder der 
Gerichtsgebrauch Bestimmungen getroffen zu haben, wovon sich 
in der Pira®i<> Spuren finden. 



Preises gegeben in Coli. III Nov. 6 c. 3 in fine. Auch einem Kloster 
wird eine solche Frist von 4 Monaten bewilligt in der Ilctpa XXXVIII, 
13. Vgl. auch Proch. auct. XXXVHI, 136. 

807) Vgl. n«Tpa L, 1: das Scholium in meinen Novv. p. 221 not. 7: 
Mixp({v n Bchol. i^: Proch. auct. XXXVm, 137: Harm. III, 3, 111. 
112 und das Schol. in ed. Heimb. p. 374. 

808) Der byzantinische Commentator sagt: ti xXTjöelc . . . eic t)]v ({yopov 
rapsiTi^orjTai ivcuiciov d^toXdyfov fiapTupwv. 

809) Sie gibt nur dunkle Andeutungen in den Worten: 5ffoi oi p.^ 
ip.:rpodtfop.u)C — npoc dvaX.oYoyv ouvew^p^oviai. 

810) Ihipa L, 2, 3. 
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8. Nach den Bestimmungen der Novelle kann es vor- 
kommen, dass der Veräusserer ein Mächtiger (ouvaio;), der 
Näherberechtigte ein Armer (ttIviqc) ist, und umgekehrt. In so 
fem ist das Näherrecht von Nicephorus Phocas®^^ aufgehoben 
worden: ein Näherrecht steht fortan einem Mächtigen nur gegen 
einen Mächtigen, einem Armen nur gegen einen Armen zu. 

In späteren Zeiten — wohl nachdem der Zuschlag theils 
von Romanus Argyrus aufgehoben, theils sonst ausser Ge- 
brauch gekommen war^^^ — schwand das Bewusstsein von 
dem Zusammenhange des Näherrechts mit dem eigenthümlichen 
Steuerzuschlagsverfahren.^^^ Man glaubte die icpoTt|i7j9t^ einfach 
auf Verwandtschaft, Gemeinschaft und Nachbarschaft begründen 
zu können. Die Anfänge dieser Umwandlung der Grundbegriffe 
und damit des Bechts der irpottfiijatc finden wir z. B. in dem 
byzantinischen Commentare zu unserer Novelle, im Mixp^y 
xaxä oToi^siov und anderswo. Und in dieser neuen Bedeu- 
tung und Gestaltung hat sich das Näherrecht in dem ganzen 
Bereiche des byzantinischen Bechts das ganze Mittelalter hin- 
durch®^* bis auf die neueste Zeit erhalten.®^* 



811) Coli, m Nov. 20 c. 1. Dieae Novelle berücksichtigen Mich. 
P seil US und Mich. Attaliata, indem sie dieselbe in ihren Auszügen 
der Novelle des Romanus interpoliren. Psellus v. 1365 betrachtet 
die itpoT{fi.T^aic danach als ein nur die x«*P^'^a( angehendes Institut : Mich. 
Attaliata (App. I. §. 10) beschränkt sie wenigstens auf den Fall »dro 
taov i:poo(i>i:ou npoc toov tt)c Tipöcoeo); yevopL^vTjc«. — Dass ein /(üpfTTjc einem 
Suvaxöc gegenüber eine irpox^fATjoic haben kann, erkennt noch an Coli. III 
Nov. 6 c. 3. 

812) Vgl. §. 58 Anm. 759 ff. 

818) Acta et Diplomata II p. 392. 427. 

SU) Vgl. z. B. e^fjLic vn p. 255. 

815) Ueber die Geltung der 9tpoT{fjLi)9tc in Griechenland vgl. die 
Handbücher KaXXiySc und nara^j^TjyÖROuXoc. Das Walachische 
Gesezbuch handelt davon Tpi. Y ^*?* ß" §■ 7 sqq., das Moldauische 
8. 1432^1436. ^ Schliesslich möge hier noch bemerkt werden, dass die 
byzantinischen Juristen durch die Einführung der i7poT(fi.T20tc verschiedene 
Bestimmungen des Justinianischen Bechts über die UnStatthaftigkeit ge- 
wisser Verträge als abgeändert betrachteten. Vgl. darüber Bas iL ed. 
Heimb. I p. 639 sq. 
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§. 60. 

Der y6\Lo^ fgtopyixo^. 

Einen Einblick in die bäuerlichen Zustände des VIII. Jahr- 
hunderts gewähren die sogenannten Legea rusticae oder der 

Nofioc Y®^PT^^^> ^*'^' JxXoY>]v äx xcov 'louoTiviavou 
ßißXiaiv.8W 

Dieser vofxoc ^ecop^ixi; ist uns in zahlreichen Handschriften 
hauptsächlich in den Anhängen der kleinen kaiserlichen Gesez- 
bttcher und deren Ueberarbeitungen erhalten, kommt aber in 
denselben in verschiedenen Recensionen vor, von denen bis 
jezt leider nur die jüngste ; welche Harmenopulus seinem 
Haudbuche als Anhang beigefügt hat, im Drucke erschienen 
ist. Die älteste Recension besteht aus 83 Paragraphen ohne 
alle Titelabtheilung. Die Reihenfolge der Paragraphen ist eine 
ganz andere als bei Harmenopulus, und die ältesten Hand- 
schriften, z. B. Cod. Paris, gr. 1367 und Marcian. 679, weichen 
auch im Text der einzelnen Paragraphen bedeutend ab. Endlich 
fehlen in der ältesten Recension eine grössere Anzahl von 
Paragraphen, die bei Harmenopulus vorkommen und hier 
ebendeshalb als spätere Zusäze erscheinen.^^'^ Unter Berück- 
sichtigung dieser Abweichungen können aber immerhin die 
gedruckten Ausgaben der leffes nisticae für die gegenwärtige 
Erörterung benuzt werden. 

Den vo^o^ 78(üpYix&? lässt die gangbare Meinung nach 
taieinem Vorgange eine Compilation irgend eines Juristen aus 

816) Vgl. meine Delineatio §. 21. Mortreuil Hist. I p. 393. 

817) Es sind in den Ausgaben vonKeitz und Heimbach folgende: 
IVooemium, tit. I §. 17, tit. IV §. 2, tit. V §. 3, tit. VI §. 6. 7, tit. VH 
§. 5. 6, tit VIII §. 6, tit. X §. 2. 8. 5. 10. 11. Tit. IV §. 8 und X §. 9 
steht swar auch in Paris. 1367 am Schlüsse (Marc. 579 ist am Ende de- 
fect), ich halte aber beide ebenfaUs für Zusäze: den ersteren, weil er in 
einigen HSS fehlt; den lezteren, weil er den sonst im v^fjioc TCttipytxo; nicht 
gebrauchten Ausdruck oeor^at twv )ru>pa^{u>v hat. Die Ecloga freilich 
hat sowohl xopioc als ht97t6vr^^ als Bezeichnung des EigenthUraers. — Das 
Prooemium und die Eintheilung in gezählte Titel findet sich Übrigens 
keineswegs in allen HSS des Harmenopulus, und eben so wenig in 
allen Ausgaben der lege» rusticae, z.B. nicht in der Princeps von Suallem- 
berg 1540. 
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dem achten oder neunten Jahrhundert sein.®^® Die späteren 
Zusäze, deren so eben gedacht worden ist, gaben den leges 
rusticae den Schein einer Compilation, und der umstand, dass 
dieselben in Handschriften einen Theil der alten Appendix 
Eclogae bilden, fahrte auf das achte oder nennte Jahrhundert. 
Allein ein genaueres Studium der ältesten Recension zeigt, dass 
diese Meinung nicht haltbar ist.^^^ Ein grosser Theil des 
Inhalts gibt durchaus neues Recht ^^^, so dass er aus älteren 
Quellen nicht compilirt sein kann. Dabei herrscht durchgängig 
der bestimmt befehlende Gesezesstyl, und deutet durchaus auf 
officiellen Ursprung. Fragt man aber nach der Zeit, in welcher 
der v6p.oc Ysaip^ixic gegeben worden sein mag, so weist theils 
das Vorkommen in der Appendix Eclogae, theils die innere 
Verwandtschaft mit der Ecloga^^^ darauf hin, dass er gleich- 
zeitig mit dieser oder bald nachher von den Isauriem Leo 
und Constantinus publicirt worden ist. 

Seinem Inhalte nach kann der vojjloc ^ecopYtx&c im Wesent- 
lichen als eine ländliche Polizeiordnung charakterisirt werden. 



818) Früher dachte man wegen der Ueberschrift »ix xcuv {ouoTivtavov> 
ß(ßX{u}v« an den Kaiser Justinian II: Andere glaubten, dass Harme- 
nopain 8 der Verfasser sei. 

819) Was hier von dem Charakter und Zeitalter des vdfioc 7ca>pYix6c 
ausgeführt wird, kann in ähnlicher Weise auch für die ältesten Bestand- 
theile des v($|xoc orpatuoTixoc (der Kriegsartikel) behauptet werden. S. auch 
§. 72 über den vrffjioc vauTtxdc. 

820) Eigenthümlich ist das Anlehnen an biblische Vorschriften, auf 
welches schon Reitz in seinen Anmerkungen aufmerksam gemacht hat. 
Aehnliches ist in der Ecloga charakteristisch. 

821) Z. B. das »T7]pc(Tu>9otv ol dixpcatal« kommt, wie in Ecl. XVII, 47^ 
Bo in den Leges rust. I, 9 vor. — Man vergleiche ferner Ecloga 
XVII, 7 mit Leges rust. I, 18: Ecl. XVII, 40. 41 mit Leges rust. 
tit. VIU, 2, 4: Ecl. XVEL, 47 mit Leg. rust. m, 7. — Die Ecloga und 
die Leges rusticae ergänzen sich auch zuweilen gegenseitig. So 
Ecloga XVII, 9. 13 (— in den Leges rust. VI, 6, 7 steht dafür ein 
neuerer Zusaz — ) einerseits und Leges rust. VI, 4 andererseits. — 
Endlich die Strafen, welche die Leges rusticae androhen, tragen ganz 
denselben Charakter, wie die Strafen in Ecloga tit. XVII. — Die Ab- 
weichungen der Leg. rust. II, Isqq. und 7 von Ecl. XVII, 11 und 13 
sind als Besonderheiten des Bauemrechts aufzufassen. 



251 

Er handelt in der Hauptsache von Diebstählen^ namentlich an 
Feld- nnd Baumfrüchten und Holz, von Vergehen und Versehen 
der Hirten^ von Beschädigungen durch Thiere und an Thieren 
:Und dergleichen mehr; und wiederholt hier bald mehr oder 
weniger modificirt^^^ die Bestimmungen des Justinianischen 
Rechts, bald gibt er ganz neues Recht. Indessen ab und zu, 
hauptsächlich zu Anfang, werden auch Säze aufgestellt, die 
man füglich als Grundzüge eines eigenthümlichen Bauernrechts 
bezeichnen kann^^^, und welche einigen Aufschluss tlber die 
bäuerlichen Verhältnisse in der Mitte des achten Jahrhunderts 
gewähren. 

Der vofjioc yeoDpYub; kennt wohl Sklaven, nicht aber freie 
üiri 8ea:roTefav tsXoüvtsc ^eoip^ol oder ävairoYpa^oi , und weiss 
nichts von einem Gefesseltsein an die Scholle noch von einer 
Frohnpflicht Freier gegenüber einem Gutsherrn. Auch der 
Gutsbauer kann das ihm verliehene Land verlassen, wenn er den 
Grundherrn entschädigt.^^ Das Edict des PräfectenZoticus®^^ 
welches die Aufnahme fremder ländlicher Arbeiter verbietet 
und deren Zurückführung anordnet, bildet keinen. Theil des 
ursprünglichen vo^o; Ysaipfixic, sondern ist erst in neuere 
Bearbeitungen desselben ^^^ aufgenommen. Man kann daher als 
charakteristisch für die Gesezgebung der Isaurischen Kaiser 
(um moderne Ausdrücke zu gebrauchen) die Aufhebung der 
Dienstpflicht und die Einführung der Freizügigkeit 
bezeichnen. Auch weiss der vofxoc ^eoip^ixb; nichts von einem 



822) Das inter dictum de arboribus caedendis wird z. B. auf den Fall 
beschränkt, wo der Baum neben ^ einem Garten steht. Leg. rust. VII, 2. 

823) So z. B. Leg. rust 1, 15: »Wenn es sich zeigt, dass Gläubiger, 
welche anstatt der Zinsen Aecker [zur Nuzung] erhalten haben, von 
denselben länger als sieben Jahre (— vgl. 2 Mos. 23, 10. 11 und 3 Mos. 25, 
3ff. —) die Früchte gezogen haben, so soll der Richter von den sieben 
Jahren an und aufwärts zählen und den ganzen Ertrag zur Hälfte (xard 
TTjv il)fjk{oiiav) auf die Kapitalschuld abrechnen.« 

824) Leg. rust. I, 11. 

825) Edict. Pr. Pr. 25. S. meine \\vix8. p. 275. 

826) So in diejenige, welche sich hinter Harm enopulus findet: vgl. 
daselbst I, 17. 
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^ocTpttxtviov und der daraus entspringenden Abhängigkeit von 
Banemgemeinden. 

Der erste Paragraph des vo^ioc y8u>pyix&; ermahnt den 
Landbaner, welcher eigenen Grund und Boden (t&v i$iov d-^pov) 
bewirthschaftety keine Furche von der \upU seines Nachbars 
abzüpflügen. Was den öfters wiederkehrenden Ausdruck {xsplc®^*^ 
betrifft, so gedenkt der vofi.o? ^ecop^tx^c vielfach derer, welche 
in einem Gemeindeverbande leben und ihren Plan (fisple) oder 
ihr Loos (oxapctov) ^^a q^qj. jjjy gtttck Landes (t^itoc) in Folge 
einer Gemeinheitstheilung ([isptafjiicv fispioia)^^* zu Sondereigen- 
thum erhalten haben. So lange eine solche Theilung nicht 
statt gefunden hat, leben die Gemeindeglieder in voller Gemein- 
schaft (toü y^mpioii xotvitii]?)®^^: nur thatsächlich finden Einzel- 
benuzungen statt.^^^ So kann ein Gemeindeglied, wenn es einen 
dazu passenden Plaz innerhalb der Gemeindeflur findet, eine 
Mühle daselbst anlegen: die übrigen Gemeindeglieder können 
aber den Plaz als einen gemeinschaftlichen in Anspruch nehmen, 
und; wenn sie die Anlagekosten ersezen, auch an der Mühle 
Theilhaber ^erden.®^^ Ist eine Theilung erfolgt, so kann die- 
selbe angefochten werden, wenn ein Gemeindeglied bei der 
Theilung verkürzt worden ist, worauf eine neue Theilung statt 
findet.^' Aber auch sonst scheint, so lange nicht eine dreissig- 
jährige Verjährung eingetreten war, der Antrag auf neue 



827) Leg. ruBt. I, 1. V, 1. In tit. X §. 7 heisst der Theil t6 ^tti- 
Xa^ov fi^poc, fAoTpa in meinen Novv. p. 313. Die ordoti^ in üeipa 36, 23 
und Coli. III Nov. 2 c. 2 scheinen etwas Aehnliches zu bedeuten. 

828) In Leg. rust. I, 8 ist anapt^i^i^ (z. B. nach Cod. Marc. 579) statt 
dos sinnlosen ffxef^aic zu lesen. 

829) Leg. rust. VII, 1. X, 7. 

830) Leg. rust. X, 6. 

831) Leg. rust. VII, 1. 'Edv S^vSpov dvatpaqpiQ un^ tivo; iv Tdrq) dfjie- 
pCoTq) xtX. 

832) Leg. rust. X, 6. In der Ecloga ad Prochiron mutata 25, 21 
wird fortgefahren: c{ Ik Situ^pioc X^P^^ ^^^ iOvwv y^vr^Tat, xal (xcxd ^p^vov 
de Tü>v dScXcpwv dvaXuaac o^xoSofii^o^ (xuXov fircd SteXeu^tuac t&v Xoiicüiv dScX^ujv 
(der übrigen Gemeindeglieder), ndoav ttjv ötpetXofjL^vr/v C§q$ov Swffdtoiv x«l 
dxu)X*jTU)c etocp/iffl^cüaav. 

833) Leg. rust. I, 8. 
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Theilung zulässig gewesen zu sein. Denn in einem Erkenntnis» 
des Magister Eosmas^^ ans dem Anfange des 10. Jahrhunderts 
heisst es: „Wenn ein Ort in einem Kataster unter einer Ge-^ 
sammtsteuer zusammengefasst ist und die einzelnen Theile eine 
Gemeinschaft bilden, so kann, wenn seit der Theilung noch 
nicht 30 Jahre verflossen sind, die ganze Steuerabtheilung 
wieder als Gemeinheit behandelt und die begrenzten ein- 
zelnen Theile können zusammen geworfen werden, und sodann 
kann eine Neutheilung in gleiche Loose statt finden, wobei das 
Ackerland nicht blos nach der Grösse der Fläche, sondern 
auch unter Berücksichtigung der Güte des Bodens su ver- 
theilen ist" 

Auffallend ist hier besonders, dass die Theilung nach 
gleichen Theilen geschehen soU.^^ Man wird dabei einer* 
seits an das Verfahren bei der Gründung von Colonien erinnert, 
andererseits aber an slavisches Gemeinderecht. Und es mag 
wohl hier die eine^ dort die andere Veranlassung zur Ent- 
stehung®^ der Rechtsansicht geführt haben, dass die Gemeinde- 
flnr grundsäzlich als gemeinschaftliches Eigenthum gleich- 



834) Sie ist erhalten in den HSS der Synopsis und von Lennclav. 
herausgegeben. Sie lautet: Eticcp ioxX tou t^ito;» p^la brtoxaf^ %ol\ elcxtXufioc 
xal al fjLcp{Scc dvaiuxG{vo>vTat, oSiro Ik Si^XBc TpiaxovTarrfa d^* ouirtp yi^ovc 
fiiptojAOC, Tva xal :rdXtv xotvouxai itSaa ^ bizvca^ xal ouy^tfo>VTat xd Spto, xal 
Y^T^Toi fjLtpiöfioc irpoc Ixafftov auTwv xord xX^^poiv laÖTTjxa, t^c rtc toü dypoii 
ou ^dvov xatd i:09<iTTjTa ficptCopi^Y)S dXXd xal xatd ou^xpiotv iroitftijTOc Siavc- 
fAOfjL^vT^c Vgl. hiezu Ilelpa 37, 2. 

835) In flcTpa 36, 23 untersucht Eustathius zuerst wie yiel ftepföcc 
in dem Kataster verzeichnet seien, und theilt dann mit der gefundenen 
Anzahl die ausgeworfene Steuer (den tU TtXcopi^c), so dass jede 
{Atplc einen gleichen Theil au tragen haben soll. In anderen Stellen 
spricht er von einem Antheil nach Verhältniss der von den Einzelnen 
bezahlten Steuern, z. B. 9, 19. 15, 10. 37, 1. 2. 

836) An das Recht zu Zeiten Papinian's, wo die Einzelnen pro 
modo praediorum steuerten (1. 5 D. de censibus), oder an das Recht der 
b\x6vLr^^oa (§. 58) anzuknüpfen ist kaum zulässig. Bei Lezteren ist in den 
Quellen weder von gleichen Theilen noch von Theilungen die Rede. 
Wahrscheinlicher ist, dass durch die neue Rechtsansicht das Recht der 
6|jidxT)v9a (wo dergleichen noch vorhanden waren) umgestaltet worden 
ist. S. jedoch Anm. 838. 



254 

berechtigter Gemeindeglieder bezw. der Familienhäupter in der 
Gemeinde zu betrachten sei, und dass ein Sondereigenthum an 
Theilen der Flur nur aus einer Gemeinheitstheilung hervorgehen 
könne. Denn seit der zweiten Hälfte des siebenten Jahr- 
hunderts haben sich ganze Haufen der eingedrungenen, be- 
sonders slavischer Völkerschaaren gemeinschaftlich in verödeten 
Bezirken niedergelassen: ebenso ganze Haufen der verjagten 
einheimischen Bevölkerung auf anderen Gebieten gemeinschaft- 
lich eine Unterkunft gesucht: endlich sind in verlassenen Be- 
zirken ganze Gemeinden aus anderen Theilen des Reichs gleich- 
zeitig angesezt worden. In allen diesen Fällen war nichts 
natürlicher, als die neu angesiedelten Bauernschaften als gemein- 
schaftliche Eigenthümer der besiedelten Flur zu betrachten, 
und zwar um so mehr, als sie solidarisch für die auferlegte 
Steuer hafteten.®^^ Wie dem auch sei, die Ansicht, dass die 
Dorfgemeinden eine gewisse Gemeinschaftlichkeit der Mitglieder 
in sich schliessen, ist auch später im byzantinischen Reiche 
herrschend . geblieben. In diesem Sinne ist noch nach Jahr- 
hunderten die Rede von ofxaSec tcov yjopiiov,- von dvaxotviDastc 
> Xtt>pf<ov oder irevTjTcov, und gilt als Folgerung aus jenem Grund- 
saze die Regel, dass niemals ein Stück der Gemeindeflur als 
herrenloses Gut betrachtet werden könne, so lange auch nur 
noch ein Mitglied der Dorfgemeinde (xo>pt^lO vorhanden®*® sei. 



837) Leg. rust. I, 13. 14. Lesart und Uebersezung sind freilich in 
den gedruckten Ausgaben sehr mangelhaft. Es lässt ein ympyhq seine 
fjieplc im Stich und bezahlt seinen Steuerantheil nicht: dann können ol 
T(3 5T)|A09((f> diica(To6fAevo( X^xq» d. i. die welche die Steuer dafür bezahlen 
müssen, die (Acplc nüzen und der zurückkehrende ytmpyhQ kann sie des- 
halb nicht in Anspruch nehmen. Wenn aber der yccopY^c dnoSpoEoac ^x 
Tou iUoM dYpoü TcX^ xen' iroc td il6phisoi toO 8T]p,oa{ou XÖ70U (so lesen die 
alten HSS) d. i. die ordentlichen Abgaben an die Staatskasse jährlich 
entrichtet, und seine Genossen dennoch seinen Acker benuzen, so müssen 
sie ihm seiner Zeit die gezogenen Früchte doppelt ersezen. Vgl. auch 
die folgende Anm. 

838) riclpa 9, 9. 15, 10. Mit anderen Worten, es mussten die übrig 
bleibenden ^^cupfrat als ouvceXeoral für die volle Steuer der ganzen dvaxo{- 
vwotc aufkommen. Dass der dvaxexo(va)fi.^voc für seine Genossen mit ein- 
zustehen habe, deutet Coli. III Nov. 6 c. 2 durch den Qegensaz an: 
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und dass ein herrenlos werdender Theil den übrigen Mitgliedern 
der Dorfgemeinde gewisser Massen zuwachse. 

Neben den Bauern , welche den eigenen Acker bestellen, 
kommen Pächter vor. Die Ecloga kennt Pachtungen zu be- 
stimmtem jährlichen Preise ^^* sowohl von xTi^{xaTa und x^9^^ 
als von einzelnen Grundstüdten (d^pcov Tj xal ^otircov, Weinbergen 
oder dergleichen), der v<({xoc y^^PT^^^^ ^^^^ beschränkt sich 
auf Erwähnung der flblichen Theilpacht. und zwar kommt als 
Theilpächter vor der f^fitaeiaon)? (im Neugriechischen {xtauaptx^?, 
(isataxi; oder {xeotaxapY)?) und der (AoptitTjc (im Neugriechischen 
i\i.opidprfi oder iirtfxopto?). 

MopttTY)c heisst derjenige Landbauer, welcher fremdes 
Ackerland mit seinen eigenen Mitteln bestellt und dem Grund- 
besizer (dem x^^poSoTirjc oder xuptoc t>]c x^P^O dafür einen Theil 
der erbauten Früchte abgibt. Er ist dem (aio&(ot6c oder Colon 
im engeren Sinne, wie er im Justinianischen Rechte vorkonunt, 
zu yergleichen. Die {xopiTj^^ ist ein sehr altes Institut. Nach 
Solonischem Gesez soll die Abgabe an den Grundbesizer den 
sechsten Theil der Früchte betragen haben.^^ Wo diese Ab- 
gabe herkömmlich war, gewährte es eine grosse Erleichterung, 
dass der v6{xo; y^^^PT^^^^^^^ ^^ AnschluBS an das Mosaische 
Secht^^ vorschreibt: „Des (Aopxttr]? Antheil sind neun Garben, 



lUtf. t^v iautoO xaxdoyijtCDi (xar^oraaiv?) dicpoptaac 8id tö ctvevfS^XvjTov. Vgl. 
auch Coli. III Nov. 8 c. 2: i:p6; t6 p.^ SiantTrrctv täv ix tou x^v90u ^dpov. 

889) Ecloga tit. 18. 

840) Anderwärts wird lAÖptv) accentuirt. Man hat auch ein Zeitwort 
}AopTfl(CofAat gebildet. Vgl. überhaupt Stephanus thesaur. s. v. und die 
dort citirten Stellen und Acta l p. 508. II p. 62. 201. IV p. 35. 89. 40. 
145. 217. 220. VI p. 211 sq. Besonders wichtig ist die Stelle aus einem 
^p^oraYfia von 1271 m Acta IV p. 254: tiaipypMxai dfveu M-fiava^ töjv fAOva- 
^a)v xal xoraoiTtfpouot td toutqiv yiüpd^ia, tU td M6yat frpdc touc [t-oyaypb^ 
(AOpT^v, und p. 298 : <vepiöp.c^a td icpodfotctov . . . dfvcu 5tfoto>c (AoptTjc. Wo 
«päter von einer Abgabe des Zehnten die Rede ist, mag überall an die 
^opt)] anzuknüpfen sein. 

841) S. Leist Altarisches Jus gentium S. 449. 

842) Leg. rust. I, 21. 

848) Levit. 27, 80 sq. Nnm. 18, 21 sq. Auf diese Gebote konnte um 
so eher Rücksicht genommen werden, als die hier in Betracht kommen- 
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des Grundherrn Antheil eine. Wer anders theilt sei gottver- 
flucht". 

'H(i.to6taot7]c heisst derjenige Landbauer, welcher ein 
fremdes Grundstück mit den Mitteln des Grundbesizers 
bestellt und seinerseits nur die Arbeit versieht, von dem Ertrage 
aber die Hälfte an den Grundbesizer abgibt, die andere 
Hälfte aber für sich behält. 

Bei der (iop-ri^ wird die dem Grundbesizer zukommende 
Bodenrente zu Vio des Jahresertrags angesezt: der Halbbaa 
veranschlagt die Jahresarbeit zu Vio* ^^ bleiben Vio ^ Ersaz 
und Nuzen des aufgewendeten Betriebskapitals. Es hängt mit- 
hin — gleiche Bodenqualitäten vorausgesezt — von der erfor- 
derlichen Höhe des Betriebskapitales ab, ob Halbbau oder }j.opTY) 
zu wählen, ob Leztere vortheUhafter für den Grundbesizer oder 
für den Bauern ist. Es begreift sich daher, warum der v6;j.oc 
Ysoip^ix^c bei einem Weinberg^^ des Halbbaues, bei einem Ge^ 
treidefeld der |xopT>] gedenkt. ^^^ 

Beide Arten der Theilpacht können nach dem vo^ioc ^e- 
u>p7ix&? eben so wohl bei Grundstücken, die einem Grossgrnnd- 
besizer, als bei denen vorkommen, die einem Bauergutsbesizer 
gehören. 

Wer ohne Wissen des Grundbesizers dessen Acker bestellt 
und besäetj erhält für Arbeit und Aussaat keine Entschädigung^ 



den Grundbesizer in der Wirklichkeit vorwiegend Kirchen und Klöster 
waren. 

844) Ducange 8. v. (x^ooc citirt aus einer HS einen dfxToc ixfiöoecuc 
d(ji7rAou £tp' 7^(xt9apix^v. In Acta U p. 499. 506 finden sich Beispiele vom 
Halbbau bei Weinbergen. 

845) Leges rust. I, 20. 21. 23. Vgl. meine Bemerkungen in der 
Zeitschr. d. Savignystift. XII Rom. Abth. S. 80 ff. Die Theorie der 
Theilpacht ist von den deutschen Juristen sehr vernachlässigt worden^ 
weil diese Art von Pacht wegen deren grosser Bedenklichkeit in Deutsch- 
land keinen Anklang gefunden hat: anders in südlichen Gegenden^ 
z. B. in Italien. Für diese Gegenden dürfte es von Interesse sein, die 
Bestimmungen des vdfAoc fttapytxh^ z. B. über die Pflichten des ^ftiaeia- 
ot)]c (I, 20. 22. 23), über das Reurecht desselben (I, 24. 25) mit dem landes- 
üblichen Rechte zu vergleichen. Thalelaeus meinte, man könne die 
Theilpacht als eine Art xoivcovf« betrachten. Bas. I p. 648. 
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die Früchte fallen vielmehr dem Grundbesizer zn®^: dasselbe 
gilt in dem Falle, dass der Besteller zuvor Bänme hat roden 
müssen. ^^ Hat dagegen ein Bauer das durch Domen ver- 
wilderte Land eines anderen Bauern wieder in Cultur gebracht, 
so darf er es drei Jahre lang nnzen und hat es erst alsdann 
dem Eigenthümer zurückzugeben.^^® Wenn Einer sich auf dem 
verödeten Lande eines Anderen anbaut oder einen Weinberg 
anlegt, so muss sich dies der Eigenthümer , wenn er nach 
einiger Zeit heimkehrt, gefallen lassen, sobald ihm ein anderes 
gleich grosses Stück Land (avTtxoTria) überlassen wird.®*' 

§. 61. 

Die bänerlichen Verhältnisse der späteren Zeit. 

Die Aufhebung der Frohnden, die Freizügigkeit und die 
Herabsezung der dem Eigenthümer zukommenden Bodenrente 
konnte nicht durchgeführt werden, ohne die Interessen der Guts- 
herrn, insbesondere auch der Kirchen und Klöster wegen ihres 
grossen Grundbesizes, empfindlich zu schädigen. So erhob sich, 
wie gegen die kirchenreformatorischen Bestrebungen der Isau- 
rischen Kaiser, so gegen deren auf die Hebung des Bauern- 
standes berechnete Massregeln eine starke Reaction. Wie dort 
die Orthodoxie, so erkämpfte hier das geeinte Interesse der 
Mächtigen, der Geistlichen und Mönche mit der Zeit den Sieg. 



?46) Lege 8 rust. I, 2. Hier ist nach den alten HSS zu lesen fiT] 
Xafjißav^Tco p.i^Te ipYaT(a|c (d. h. Arbeitslohn) uirip t^c vtaacmc (Ai^xe ^Titxap- 
rtav uirip toü o:i^pou, diXX' obli xov xöxxov t6v xarapXTj^^xa. Für den Fall 
dass Jemand an einem Orte ohne Wissen des Grundherrn eine Mühle 
anlegt, schiebt die Ecloga ad Prochiron mutata 25, 20 eine eigen- 
thümliche Bestimmung ein: '£dv ttc oCxwv iv x^^^ d^YvcufAT] tou xupfou a6- 
Tou Ttoti^q) fxuXov, 2dv S^oc iozhy iyi'^iü a^xdv t8^ ^rpövouc xal i^co^cfa^oi. 

.847) Leges rust. I, 7. 

848) Leges rust. I, 12. Indessen gebe ich anheim, ob nicht die 
Worte $(d xpirrfac zu dem vorhergehenden ipfdor^tat zu ziehen sind, so 
dass die Früchte in diesem Falle ausnahmsweise nicht dem Grundbesizer, 
sondern dem Anbauer gehören sollen. 

849) Leg. rust. X, 4. 

▼. Lingenthal, Rechtsgeschicbte. s. Aufl. 17 
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Der vojAoc ^eopYtx&c^^^ deutet selbst an, dass ein ixka^i- 
ßavecr&at eines fremden Gmndstttcks auf Grund von Bedingungen 
geschehen könne, die durch üebereinkunft festgesezt sind. Von 
diesem Verfahren ist nun in der Art Gebrauch gemacht worden, 
dass bei der lx8o9i^ des Grundstücks dem Belehnten die mannich- 
faltigsten Abgaben als Bedingungen der Verleihung auferlegt 
wurden. Daher wird die Bezeichnung iraxtov für diese Abgaben 
ttblich^^^, und in den späteren Urbarien ist von dergleichen 
appactuactones vielfach die Rede. 

Dass die Bauern an die Scholle gefesselt sind, ward wieder- 
um (und für alle Zukunft) geltendes Recht. Jedenfalls lassen 
die Basiliken keinen Zweifel darüber, indem sie die betreffende 
Bestimmung des Justinianischen Codex reproduciren^^, dass o( 

•]fa(op-jfol (ocpeXov ttq ßcuXo) ^xoi r^ -yscopifta iiLTzzizr^ybai. Damals 

ist denn auch, wenn nicht yielleicht schon früher, das Edictum 
Zotiei irepl xcov uiroos^o (li vcov dXXoxptou^ y^^PT^^^ ^^ ^^^ v6[jloc 
7eflip7tx6?^^ interpolirt worden. In seinen polizeilichen Bestim- 



850) Leg. rast. I, 11. 

851) nelpa 15, 2. 

852) Nach Ausweis der pönal I, 10 not. — In der Praxis acheint man 
übrigens sich nicht immer an die Basiliken gekehrt zu haben. Ja 
man hat sogar Fälschungen des Basilikentextes vorgenommen. So gibt 
der Cod. Paris, gr. 1385 A fol. 110 verso einige Stellen aus Basil. Hb. LV 
in folgender Gestalt: T^c iSr^xovTaß{ßXou ßt. vif irepl Ycoip^üv ivaro- 
YpdtpoDv xal (xio^aiTcüv. (ovioxivtavoü ßaotXiu)?. — a . ^0 yccopjoc da^oXou- 
p.evoc Tccpl T^v ouXXoy^v tüjv xapnuiv fA^j d^eXx^odco ((c it^pav 6ouXc{orv, iml 
i'^afxaltoQ i^o^öXTjtau — ß'. '0 irtTtpaoxtuv ^ da)poup,evoc ^«opfov Suvatat xouc yecup- 
Youc icapaxaT^)reiv xal etXXa^ou fxeTCv^yxai t6 ^a>p{ov. 6 fäp ^pT]o{(xouc vo(i{C<»^ 
a(rtouc clvat xaXotc toOto nout (vgl. dagegen 1. 2 C. 11, 48). — /. Ol (earcörai 
Tuvv ^o>p(ciiv Toüc K ahx^y xapicouc Xafißav^roioav [{i]ri yp-fnuaxa ii aitx&s C^- 
TouvTcc, ti xal dno CMyrfitlaq t6 )^u>p{ov toOto oOx d^ev (vgl. 1. 5 C. eod. mit 
Leg. rust. I, 21). 

858) S. oben Anm. 825. 826. Vgl. noch über die Zulässigkeit des 
Fortziehens der Bauern das erste Elrkenntniss des Magister Cosmas in 
Leuncl. JGR. II p. 166. Wenn sie bereits rechtsverjährte Zeit (30 Jahre) 
hindurch angesiedelt waren, waren sie (nach der Verordnung des Ana- 
stasi us, s. §. 60) als (ji(9d(i)Tol an das Land gefesselt. Harm. III, 8, 10. 
Der Kaiser Andronicus der Aeltere bestätigt noch im Jahre 1319 der 
Stadt Joannina das hergebrachte Becht, tva . . . o6W liyr^tat ttc tä¥ 
dfrdvTtov i^ aOraiv «k xTTJfta airou ircEpotxov Wpou. Acta V p. 83. Auch unter 
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mnngen ist Lezterer iu Geltnng geblieben, wie das Vorkonimen 
•desselben in zahlreichen Bandschriften und namentlich die Auf- 
nahme in den Anhang des Handbuchs von Harmenopulus 
deutlich beweist. 

Im Wesentlichen erscheinen nach den Basiliken die Bauern 
in zwei grosse Klassen getheilt, in die freien aber steuernden 
Bauern (}(u>piTat in ihren x(u{xY)Toiipae; 6p.d8sc oder dvaxoivcuoetc) 
imd in die abhängigen Bauern. ^^ 

Unter den Lezteren treten jezt wieder als besonders be- 
-deutsam hervor die ursprünglich freien und grundbesizenden 
Bauern^ welche gemeindeweise unter die Herrschaft oder den 
Schuz eines Mächtigen gerathen waren oder sich freiwillig dar- 
unter begeben hatten. Es geschah dies theils in Zeiten grosser 
Noth, wie in den Jahren 927 — ^933 ®^* als Hungersnoth und Pest 
wütheten, theils allmählich durch das Umsichgreifen der Kirchen 
und Klöster ^^, theils endlich durch kaiserliche Yerleihungen.^^^ 
Die also begründeten Abhängigskeitsverhältnisse erinnern zum 
Theil an das alte Patrocimum, Sie mögen bei ihrer Entstehung 
Je nach den Umständen sehr mannichfaltig, gewesen sein: die- 



der fränkischen Herrschaft in Griechenland war es Rechtens eompelU 
homiMS et villanos ad resumendam habitacionem prütinam. Buchen Nouy. 
recherches II p. 157. Einen kaiserlichen Befehl flüchtige Paröken zu- 
rückzuführen (vom Jahre 1229?) geben die Acta IV p. 261. Vgl. noch 
Thomas Commission des Dogen Andreas Dandolo. (Abh. der bayr. 
Akad. d. Wissensch. I Cl. XTV Bd. 1. Abth.) 1877 S. 11 ff. 

854) Vgl. Anm. 888. — Ueber den Unterschied zwischen dXtulkpoi und 
füdfpotxoi in Cypem s. Leunclav. Fand. bist. Türe. p. 405, in Cypem, 
Negroponte und Greta Thomas in der Anm. 853 citirten Schrift. 

855) Der Incertus Contmuator in Romano Lacapeno c. 27 und 
nach ihm mehrere Chronisten lassen die Kälte und Hungersnoth mit dem 
25. Dec. der Ind. VI (982) beginnen. Allein die Novelle des Bomanus 
▼om Sept. 934 sezt den Anfang der Noth auf Ind. I, d. i. auf das Jahr 
vom I. Sept. 927 bis 1. Sept. 928. 

856) CoU. in Not. 29 c. 3. 

857) Namentlich an solche, die den xdorpa yorgesezt wurden. Coli. IV 
Nov. 7. Acta VI p. 27. XpovoYpa<p(a t^c *Hiit(pou. Athen 1856 to. II 
p. 800. 312, oder Acta V p. 80. Ein anderes Beispiel einer solchen 
Verleihung vom J. 1296 in Coli. V Nov. 28. 

17* 
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jenigen aber, die sieh auf die Dauer erhielten, sind denen der 
gutsherrlichen Bauern immer ähnlicher geworden.®*® 

Was die eigentlichen guts- oder grundherrlichen Bauern be- 
triff;, so war es nunmehr wieder anerkannten Rechtens, dass ein 
Gutsbauer, der durch rechtsverjährte Zeit auf der Scholle ge- 
sessen, wie er selbst nicht mehr beliebig fortziehen durfte, so> 
von dem Gutsherrn nicht wieder vertrieben werden könne. Da 
lag es denn nahe, dem Gutsbauer auch ein Recht an den» 
Boden zuzuschreiben, — gewisser Massen ein nuzbares Eigen- 
thum gegenüber dem Obereigenthum des Gutsherrn. Ganz^ 
bestimmt hat diese Rechtsansicht ausgesprochen Eustathiua 
Romanus, indem er sagt, dass die Gutsbauem durch dreissig- 
jährigen Besiz Eigenthümer werden, oder gleichsam als Eigen- 
thümer erscheinen, und nur ihre Abgaben an den Grundherrn 
fortzuentrichten verpflichtet sind.®^® 

Uebrigens kommt bald nach dem vo^aoc 7&u>pYix6c als all- 
gemeine Bezeichnung für die Gutsbauem der Name Tiapoixoi 
auf. In einer Inschrift vom J. 834 wird von dem Kaiser Theo- 
phil us gesagt, dass er seineu Paröken ein milder Herr ge- 
wesen sei.®^^ Auch die Basiliken gebrauchen oft den Aus- 
druck TCGcpoixoi statt des lateinischen colonL^^ Zuweilen heissea 
sie auch SoüXoTrapotxot.®*^ — D^n ursprünglichen Begriff des Tia- 
poixo? gibt die 1. 239 %, 2 Y). de vei*b<yi*um significatione dahin 
an, dass es der incola sei, qui aliqua regtone domicilium 
8uum contulity ohne, wie man hinzudenken muss, der Gegend 
durch seine origo anzugehören. Justin ian aber, der einige 
Male®*' des izapoixixhv oder Trapotxixiv Sixaiov gedenkt, versteht 



858) Von einem iwdfxiov (Hatgeld) und einer fitxoTT) (Blutzehnten),, 
die sie an den Herrn entrichten, ist die Rede in IleTpa XXXVII, 2. S 
auch Acta VI p. 6. 

859) OtTpo XV, 2, 3. 

860) Banduri Imp. Orient, ed. Ven. 11 p. 158. 

861) Basil. XLIV, 1, 107 und in den Titelrubriken des Lib. LV. 

862) Nicht als ob sie Sklaven gewesen wären, sondern zum Unter- 
schiede von den xXr/ptxo;iotpoixo(. üeber diese vgl. meine Now. p. 319. 
S66. Ducange s. v. Tidfpotxot. 

863) 1. 24 §. 1 C. de ßS. eccles. 1, 2. Nov. 7 praef. §. 1. Nov. 120« 
c. 1 pr. Das Authenticum übersezt: *colonarium jus*. Eine alte 
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tliesen Begriff dahin, dass der Paröke sieh auf fremdem 
Orund und Boden angesiedelt hat®^^, und zwar ohne förmliches 
Uebereinkommen mit dem Grundherrn, blos in Folge einer 
Duldung desselben. Das r.apoixixhv ist also anfänglich ein pre- 
<^äre8, beiderseits unter gewissen Modalitäten auflösbares Ver- 
hältniss zwischen Grundherrn und Häusler.^^ Es kann aber 
•durch Ablauf eines longum oder longissimum tempus in ein 
dauerndes gutsherrlich-bäuerliches Verhältniss übergehn. Bald 
nach Justin ian wurde ein grosser Theil des Reichs durch den 
Einbruch barbarischer Völkerschaften heimgesucht und die alte 
bäuerliche Bevölkerung zum Theil verdrängt. Da mögen denn 
die meisten neuen Ansiedelungen auf den grossen Grundbe- 
«izungen in der Form des rapotxixitv statt gefunden haben. Und 
80 erklärt sich, wie allmählich der Name rapoixoi als ein all- 
gemeiner für die Hintersassen der Grundherrn in Gebrauch 
kommen konnte. 

Die Paröken traten zunächst an die Stelle der alten inqui- 
Uni oder casariL Gestattete ihnen der Grundherr Stücke seines 
Orundbesizes zu cultuviren und zu nuzen, so waren sie nach 



Glosse dazu (od. Hoimbach p. 71 not. p. 1294) gibt die ganz schiefe 
Erklftmng: Colonarium jus est, veluti si domum valentem centum solidos et 
praetUtniem pensionem decem solid orvm accipiat quis ab ecclesia et det pro 
ea solidos centum seu amplius aut certe minus et quasi jam de proprio ag- 
gravet se dare singuUs annis quasi pensionis nomine solidos tres. Iste ergo 
appeüatur paroecusj sed ipsam domum suh tam parva jtensione in perpetuum 
et ipse et heredes ejus possidebant. — Viel deutlicher wird der Begriff des 
trapoixtxov durch Basil. LVII, 5, 2 — welche Stelle eine Paraphrase 
der \, 2 Q de metatis 12, 40 aus dem Commentare des Anatolius oder 
Isidorus ist, — und besonders durch die erste Sententia Cosmae 
magistri in Leuncl. JGR. II p. 166. Vgl. auch Cod. I, 34, 1: Ytaip^ot; 
^ t:«po(xoi; tJ ifx^'jTfüTat;. In der angegebenen Bedeutung steht das Wort 
Exod. 20 (6 zpoffi^XuToc 6 itapotxujv iv aol) und Ephes. 2, 19. Auch das 
Kataster von Thera braucht es, indem es die regio nennt, aus welcher 
der Paröke stammt, in diesem Sinne lin. 18: rapofxous 0ed9[d]o[v] y/up^c 
roXiTtx^C. Dorotheus undCyrillus brauchten rofpoixo; für inquilinus 
Bas. 60, 19, 1 th. 2. 

864) In gleichem Sinne werden die consistentes in provincia cives Ro- 
mani auch rapotxoOvtcs genannt. Mitteis Reichsrecht S. 144. 

865) Vgl. Leg. rust. X, 1. 



262 

dem Rechte des vo^jioc ^eoip^tx^; entweder pioptiTai oder r^\uatia- 
oxai. Allein dieser Znstand war anf die Daner nicht haltbar. 
Ein blosser Getreidezehnten konnte dem Grundherrn um so- 
weniger genfigen, als derselbe für die ausser dem Felde ge- 
nnzte Weide n. s. w. keinerlei Aeqniyalent bot und eben so wenig 
für die von dem Grundherrn zu erlegenden Steuern. Und selbst 
die geringe Einnahme eines Zehnten musste dem Grundherrn 
unsicher erscheinen, da die Paröken, falls sie noch nicht dreissig 
Jahre ansässig waren, ihren Wohnsiz beliebig wechseln konnten- 
Es ist daher begreiflich, dass die Grundherrn ihre Paröken 
nach älterem Rechte an die Scholle zu fesseln und deren Ab- 
gaben zu erhöhen suchten: Nothstände wurden benuzt, Ver- 
stossung angedroht, bis sich die Paröken den erhöhten Forde- 
rungen fttgten.. Inuner aber blieb ein Unterschied zwischea 
einem Paröken der eigenes Vermögen hatte, und einem völlig- 
mittellosen. Hauptsächlich der Leztere stand dem Gutsherrn 
fast wehrlos gegenüber, während der Erstere schonender be- 
handelt wurde.®** 

So wurden die Paröken — später auch irpooxaftr^iievoi ge- 
nannt und in den Katastern und ürbarien f67]^6otoi xcoSixsct 
irpaxTixd^ dvaYpacpal) wieder wie vordem adscribirt oder nament- 
lich aufgeftthrt®*'' — mit sehr verschiedenartigen Abgaben und 
Frohnden von ihren Guts- oder Grundherrn belastet: Abgaben 
und Frohnden, die jezt, nachdem dem Paröken ein nuzbares 
Eigenthum an Haus und Land zugeschrieben wird, in dem 
Lichte von Real lasten erscheinen.®*® 



86«) Vgl. die Anm. tlS angeführten Stellen. 

867) Vgl. z. B. Acta V p. 7. VI p. 215. In Acta VI p. 200 werdea 
erwähnt irpooxaOVjjiLfvoi irdpotxoi xol oouXtutat. Ebenda p. 214 T^fxopoi *al 
5o«Xt\«al o^i itapoixouc otftafjiev övofxdCeo^oi. 

868) Ueber die Zehnten insbesondere vgl. Ducange s. v. AexdSa,. 
Ac:&aTclptfitc und in der Appendix s. v. AtxdSa und AixaTiafjiof. Auch 
lUlp« XXXVII, 2. Der neugriechische Harmenopulus fasst diese Real- 
lauten zusammen unter den Namen Sexatioi xol ßoaffjtaxo. Ebenso spricht 
noch das Moldauische Gesezbuch im Allgemeinen von dnoSexattiiottc. 
x«l io«{(AaTa. Sehr lehrreich ist die Aufzählung der verschiedenen Arten 
von Lasten der Paröken in dem trpaxtixov von 1073 in Acta VI p. 15- 
Ftir die Zeit der fränkischen Herrschaft in Griechenland siehe die Ur- 
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Eine reichhaltige Aufzählung üblicher Reallasten geben 
hauptsächlich 

1) das Chrysobull; durch welches der Kaiser AI ex ins 
Comnenus im J. 1088 dem Mönche Christodnlus die Insel 
Patmos zur Gründung eines Klosters verleiht.*® 

2) das Chrysobull; durch welches der Kaiser Joannes 
Ducas Vatatzes im J. 1228 das Kloster am Berge Lembo 
bei Smyrna wiederherstellt.®'® 

3) das Chrysobull des Kaisers Andronicus des Jünge- 
ren über die Besizungen des Klosters auf der Insel Patmos 
vom J. 1331.8" 

Endlich ist noch des im J. 1306 von Andronicus Senior 
bestätigten Synodalbeschlnsses zu gedenken ^'^^ der schon in 
§ 31 mitgetheilt ist^ und die Ansprüche, welche die Gutsherren 
an den Nachlass eines verstorbenen Paröken erhoben, dahin 
geregelt hat, dass im Falle der Paröke Erben hinterlässt, der 
Nachlass in drei Theile getheilt werden soll, wovon einer für 
die Abhaltung von Seelenmessen, einer fttr die Erben und einer 
fttr den Gutsherrn bestimmt ist 8^^; im Falle der Paröke keine 
Erben hinterlässt, so erhält der Gutsherr die Hälfte des Nach- 
lasses, die andere Hälfte wird zu Seelenmessen verwendet 
Der Theil des Gutsherrn wird dßtcoTtxiov genannt, ein Wort, 
welches an das deutschrechtliche mortuarium erinnert. 



barien, sowie atheniensische Verleih ungsurkunden aus den J. 1387, 1431 
und 1487 bei Buchen Nouv. recherches 11 p. 55. 74. 221. 290. 297. 
Vgl. auch in Betreff von Greta Tafel u. Thomas Urkunden II p. 208. 
212 und Thomas in der Anm. 858 angeführten Schrift. Coteler.: Mo- 
nument. IV p. 300 sqq. Acta V p. 389. Ein Winter in Griechenland 
Leipzig 1881 S. 17. 

8G9) Coli. IV Nov. 30. 

870) Coli. V Nov. 2. 

871) Coli. V Nov. 44. 

872) Coli. V Nov. 26. ~ Aehnliche Aufzählungen von allerlei Ab- 
gaben in Coli. V Nov. 23. 28, und in den Chrysobullen, welche in 
den Acta V p. 77 sqq. abgedruckt sind. Vielleicht dass es einem 
griechischen Gelehrten gelingt, diese zum Theil räthselhaften Abgaben 
und Keallasten zu erklären! 

873) Es ist dies die im heutigen Griechenland sogenannte Tp((i.oip{a. 
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§. 62. 

Massregeln zum Schuze der freien Bauernschaften. 

Nächst den Banem auf den kaiserlichen Domänen^ welche, 
nm ihre Leistungsfähigkeit zu erhalten, in mancherlei Weise 
begünstigt wurden, waren die freien Bauernschaften von be- 
sonderer Wichtigkeit ftlr den Staat, weil sie die vorzüglichste 
Quelle für die Recrutirung der Heere waren, und weil die 
mancherlei öffentlichen Abgaben von denselben leichter als von 
den mächtigeren und durch Privilegien geschüzten Grundherren 
beizutreiben waren. 

Gleichwohl drängte die Entwickelung der Verhältnisse 
immer mehr zum Untergange der freien bäuerlichen Grund- 
besizer. 

Frommer Eifer, Sehnsucht nach Erlösung von den Plagen 
oder Wechselfällen der weltlichen Existenz, endlich der den 
Orientalen eigene Hang zu einer beschaulichen Lebensweise 
trieb zum Eintritt in den geistlichen oder Mönchsstand, und zur 
Stiftung von Kirchen und Klöstern. Dadurch kamen — mittel- 
bar oder unmittelbar — Massen von Grundstücken^'* in den 
Besiz von Kirchen und Klöstern, welche dieselben entweder 
durch Mönche bewirthschaften Hessen, oder durch Emphyteuten, 
Pächter und Paröken nuzten. 

Wie auf diese Weise ein Theil freier Bauergüter in kirch- 
lichen Besiz überging, so suchten andererseits die Reichen und 
Mächtigen ihren Grundbesiz durch das Auskaufen der Bauern 
immer mehr zu vergrössem. Die hauptsächlichste Veranlassung 
zu dieser Tendenz lag nicht so sehr in dem Streben nach 
Machterweiterung, — denn in der orientalischen Despotie war 
auf den Bestand solcher Macht nicht zu rechnen, — als viel- 
mehr in den mangelhaften Greditverhältnissen. Denn in einer 
Zeit, in welcher Handel und Gewerbe damiederlagen , Zins- 
darlehne zeitweise verboten, und Hypotheken völlig unsicher 



874) Coli, ni Nov. 19 »"pj« i:>i9pa fi.up(a« und »iroXuidiöpoDv dypüiv xal 
^«ttpCiuv xT^oic«. Coli. III Nov. 29 c. 3 »Sxi TtoXXa täv ytopCcuv «upfaxovtai 
ßXaiTT^^evdE tc xal diStxO'jfxeva, Ttvd hk d5pavtI'5;jL8va 7:2p' iU'fOs dro t^c täv 
piov20T7]p{ujv d^opufj;«. 
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waren^^^ war jede andere Geldanlage als die in Gmndbesiz 
fast znr Unmöglichkeit geworden. Und am begierigsten wurden 
zu diesem Zwecke die Zeiten ansgebentet, in welchen die 
bäuerlichen Grundbesizer von allerlei Noth besonders hart be- 
drückt und heimgesucht waren. 

Der Kaiser Leo der Weise^'^ hatte gegen das Justinia- 
nische Verbot ausdrücklich gestattet, dass alle höheren Staats- 
beamten (apxovxeO — mit Ausnahme des Strategen in seiner 
Eparchie — Grundbesiz erwerben dürften. Es mochte diese 
Erlaubniss begierig ergriffen worden sein, und nun das Aus- 
kaufen der Bauern durch die mächtigeren Beamten Bedenken 
erregen.^^'' Deshalb bestimmte der Kaiser Romanus Laca- 
penus in derselben Novelle vom J. 922, in welcher er schon 
durch das Näherrecht (§. 59) den Bauern einen gewissen Schuz 
gegen ein derartiges Auskaufen gewährt hatte, schliesslich 
noch ganz besonders®^®, die Mächtigen (oovaTol) sollten von ge- 
ringeren Leuten, wenn diese nicht etwa Verwandte von ihnen 
seien, überhaupt nichts annehmen ^''^y und bei hoher Strafe von 
bäuerlichen Grundbesizem in Gemeinden, in welchen sie nicht 
bereits Grundbesiz haben, Grundstücke weder kaufen noch ein- 
tauschen dürfen. Nur erst, wenn sie zehn Jahre lang ein so 
erworbenes Grundstück ruhig besessen, sollten sie weder von 
dem Näherberechtigten noch von dem Fiscus behelligt werden. 

Bald darauf — in den Jahren 927—932380 _ trat in 
Folge von Missernten und kalten Wintern grosse Noth ein. Der 



875) Vgl. §. 73. 

876) 1. un. C. de contractu judicum 1, 53. Coli. II Nov. 84. 

877) Auf das Gkfkhrliche des Grunderwerbs Seitens der o*jvaTol machon 
schon die Justinianischen Juristen aufmerksam. Basil. ed. Heimb. I 
p. 750 seh. npTp,oc. 

878) Coli, m Nov. 2 e. 2. — In der Iletfia XV, 10 wird der Gegen- 
6az zwischen der Leonischen und der neueren Zeit in Beziehung auf 
die Suvdatai recht prägnant hervorgehoben. Es wurde seitdem in den 
Katastern genau bemerkt, ob das betreffende Grundstück einem ouvaröc 
gehöre oder nicht. Daher die Unterscheidung von orj/o; BuvaTÖc und ts* 
icetvoc in £6vt. xtuv xavdv. 11 p. 323. 

879) Namentlich nicht di; ir.i rivt rrporraota xal 9uvSpo;i^. Anm. 694. 

880) Vgl. Anm. 855. 
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Hünger der ländlichen Bevölkerung wurde von den Mächtigen 
und Reichen auggebeutet^ indem sie nur gegen Abtretung des 
Grundbeeizes Credit gaben.^^^ Die Gefahr lag nahe, dass durch 
Ablauf der yom Kaiser gesezten zehnjährigen Verjährungsfrist 
alle diese Acquisitionen rechtskräftig werden würden. 

Da erliess im September 934 der Kaiser Romanus eine 
neue Verordnung ^^^^ um einerseits (irl toTc <p{>aoaai) die den 
armen Bauern in den lezten Jahren zugefügte Unbill wieder 
gut zu machen, andererseits aber {irA toic |jLeA.A.ouoi) der Wieder- 
kehr solcher Zustände auf die Dauer vorzubeugen. Mit dieser 
Novelle beginnt ein Kampf der Gesezgebung gegen die den 
Staatsinteressen so nachtheilige Unterdrückung des freien grund- 
besizenden Bauernstandes durch die Mächtigen — ein Kampf^ 
der bis an das Ende des zehnten Jahrhunderts fortgedauert hat. 

Nächst den Verordnungen des Kaisers Romanus Laca- 
penus haben folgende Novellen auf diesen Gegenstand Bezug: 

a. von Constantinus Porphyrogenitus aus dem J. 947: 
— Coli. III Nov. 6. — 

b. von Romanus junior aus den Jahren 959 — 963: — Coli. 
III Nov. 15. — 

c. von NicephorusPhocas drei Verordnungen aus den Jahren 
964 und 967: - Coli. UI Nov. 19. 20. 21. — 



881) Coli. III Nov. 5 c. 1 »iroXXol fip d^opfx^v lji::opi«c x^v täv «cvi^twv 
Xaßöjjitvoi dzop{av, f^v 6 rcivta cp^pwv ypovoc ^veyxt, . . dvtl cpiXavdpoaiikCt 
dvil oixTO'j, ovtI ypTjordxT^TOc, Xifjuü TiieCofiivouc 6pd)VT£; touc irivTjxoc, ol jjlev 
dpY'jptip Ol li XP'Joup ol hk oixiii ^i dXXat; xiolv iniSdaeotv t{><i)va>c xdc xa>v dxu- 
)(OJVT(t)v TtEvi^xujv ££o>vi^aavxo xxi^oeic.« Coli. III Nov. 8 c. 3 »^^v oXov^cp^c 
xü>s> zpayfjtcixcuv dvaxpoTiT) . . . xal Tiac xic xuiv ^v h6i^ xpaxatuiv TtaoouSel }^uipac 
d::EpiYpdnxo*j; d7:oxe(xvdfjievoc £v dvopanoSo)v X^yu,) x&y? döXfouc ivixaxxt xxi^- 
xopac« 

882) Coli. III Nov. 5. — In meinen Novv. p. 242 ist das Jahr 935 
angegeben: allein die 8. Indiction, von welcher die Novelle datirt, fällt 
zwar grÖBstentheils in das Jahr 985, der Monat September derselben 
aber noch in das Jahr 934. — Die Novelle von 922 erwähnt der Kaiser 
in dieser neuen Verordnung zwar nicht ausdrücklich (vgl. jedoch meine 
Novv. p. 245 not. 19, p. 248 not. 71 und unten Anm. 912); allein unver- 
kennbar ist Leztere durch die in jener früheren Novelle gesezte 10jährige 
Verjährungsfrist mit veranlasst worden. 
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d. YOD Basilius Porphyrogenitus zwei VerordnuDgen ans 
den Jahren 988 und 996: — Coli. III Nov. 26. 29. — 

Der wesentliche Inhalt dieser Novellen lässt sich in folgende 
Säze fassen: 

1. Es sollen als Mächtige (Suvaiol) gelten die höheren 
Beamten nnd Würdenträger (jiaYiarpot r^ iraxpixiot, die dp^at? ^ 
oTpaTTj^iai? T^ iroXiTixoT? r^ oTpaxtcoTtxoic d^tcu^iaai T£Ti|iY)|xivot oder 
überhaupt tU ooyxXt^toü ßouXrjV dm^pt&fxijjjivot, die OsfxaTixol 
dp)(ovTe; ri dirdpxovTec)®®^ — sodann die Metropoliten^ Erzbischöffe, 
BischöffC; Vorsteher von Klöstern nnd andern kirchlichen Stif- 
tungen (ixxXYjoiaoTtxol ap^ovrec und tyjv Trpoo'aoiav xal iirixpd- 
Tctav Tcov eua^oiv r^ ßaoiXtxcov orxa>v e/ovra?).®®* Was für diese 
Mächtigen verordnet wird, soll aber auch gelten für alle die- 
jenigen, die sonst Reichthum und Ansehn geniessen.^^ Dies 
bestätigt nicht nur Basilius Porphyrogenitus, sondern 
fSgt auch noch den Mächtigen die o*^oXapiou; und irpcoxoxsvtdp- 
XOüc hinzu.®®* 

2. Diese Mächtigen sollen künftig gar nicht mehr eine 
Dorfschaft oder einen Weiler®®' ganz oder zum Theil erwerben 
(eÄe ei? /coptov rj eU d'^phv Tj xa&oXou r^ jASpixco; üicsioeXftsiv), und 
zwar weder für sich noch für die kaiserlichen Domänen oder 
Kirchen und Klöster, weder unmittelbar noch mittelbar durch 



883) Im Epilog der Novelle werden hiefQr die dpjaU ^ iioua{atc i^ 
^a)c ßa9t)vt%cTc ditu)(xa9t Trrtp.T](xivot, ^ iroXtTixol t^j orpaTtcuttxol ^ Oefxorrtxol 
dp^^ovxec ^ d7tstp*;(ovTtc genannt. 

884) Coli. III Nov. 5 c. 1. 

885) Ibid. c. 3. Im Epilog heissen sie die dXXoj; xoofjitx^c ^ Upctrix^c 
6(J|tjC T'jYx^vovTtc — Coli. III Nov. 2 c. 2 rechnet hieher auch diejenigen, 
welche $id t^c Mptn\ $*jvaoTe(a;, rpoc ol^c ;:ti:a^|^r^otaofA^v(uc wxeftovrat, Ixavof 
e^aiv ixso^Tjaat toI>; ^xroiouvTa; ^ 7:pös rliepyeofac ^irdffyeaiv t^v itXT]po^op^av 
o'jToT; zapao)^e7v. Nov. 6 c. 2: BuvaTos ij irpoaioxetttifAivoc B'JvaTy. 

886) Coli. III Nov. 29 c. 1. Hinsichtlich der oyoXdpiot irrt der Kaiser, 
wenn er sagt, dass schon Bomanns sie den SuvaTol beigezählt habe. 
Constantinus aber hatte sogar das Gegentheil angeordnet. Coli. III 
Nov. 6 c. 2. Nov. 8 c. 1. 

887) Der Ausdruck dYpoc oder dxptöiov bedeutet eine kleine bäuer- 
liche Gemeinde, welche in zerstreuten Häusern wohnt: yjanplo^ ist eine 
zusammenhängende Ortschaft. Ducange s. v. xuifjiÖTtoXic und X^P^- 
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eine Zwischenperson. Anf die Art des Erwerbs kommt es da- 
bei nicht an, bestehe er nmi in einem Kauf, einer Schenkung, 
einer Erbschaft®®® oder dergleichen. — Erwirbt künftig ein 
Mächtiger einen solchen Besiz, so muss er ihn mit allen Me- 
liorationen ohne Entschädigung (avap^üpu);) den Veräusserem 
und deren Verwandten oder, im Falle dergleichen nicht vor- 
handen sind, den Bewohnern (ohr^-opai) der Dorfschaft oder des 
Weilers herausgeben, und muss dem Fiscus den Werth zur 
Strafe zahlen oder soll sonst angemessen bestraft werden.®®® — 
Dass gegen diese Folgen eines verbotenen Erwerbs jemals eine 
Verjähi-ung schüzen könne, sagt die Novelle des Romanus 
Lacapenus nicht. Es scheint aber in der Praxis die Ansicht 
aufgekommen zu sein, dass eine vierzigjährige Verjährung Schuz 
gewähre, vielleicht nach Analogie dessen, was bei den Sold^ 
gutem Rechtens war.®^ Basilius Porphyrogenitus hat je- 
doch diese Ansicht schlechthin verworfen.®'^ — Eine Ausnahme 
von der Regel ist durch Nicephorus Phocas zugelassen 
worden. Wenn ein Mächtiger in einem Dorf oder Weiler ein 
altererbtes Besizthum hat, und dazu von Gemeindegliedem 
kleine Parzellen erwirbt und darauf kostbare Gebäude aufführt, 
so braucht er dieselben nicht wieder herauszugeben, sondern 
muss nur den Verkäufern oder deren Erben den doppelten 



888) Coli. III Nov. 5 c. 1 nennt die xXr^poooa^a. Erbschaft ab inte- 
9tato ist jedenfalls zulässig : Coli. III Nov. 2 c. 2 gestattet überhaupt die 
Erwerbung von Verwandten und Coli. HI Nov. 20 scheint sogar die 
70 V IXT} xXTjpoooofa für statthaft zu halten. . 

889) Coli. III Nov. 2 c. 2. Nov. 5 c. 1 und Epilog. — Es ist auf- 
fallend, dass nicht genauer bestimmt ist, welchem von mehreren Ver- 
wandten zu restituiren sei. Bemerkens werth ist auch, dass die Restitu- 
tionsberechtigten nicht ganz identisch mit denen sind, welchen ein Näher- 
recht zusteht. — Sind mit dem Besize selbst auch die gezogenen Früchte 
zu restituiren? Ilcrpa IX, 2. 

890) Help« IX, 4. Coli. III Nov. 8 c. 1. Nov. 20 c. 2. 

891) Coli« III Nov. 29 c. 1. — Man hatte auch behauptet, dass die 
^(uptToci im Umkreise von 100 Meilen von Konstantinopel, als zur Stadt 
selbst gehörig (1. 1 §. 4 D. de off. Praef. ürbi) nicht unter die Novelle 
des Rom an US fallen. Diese Behauptung aber wurde als durch die 
Novelle des Basilius beseitigt angesehen. Ileipa LI, 9. 
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Kaufpreis oder doppelt so viel anderes Land geben.^^^ — Wenn 
ein Mächtiger das Besizthum, welches er in einem Dorfe oder 
Weiler von Alters her hatte, verkaufen wollte, so konnte nach 
der Novelle des Romanus La capenus ein anderer dort nicht 
angesessener Mächtiger auch in diesem Falle nicht als Käufer 
eintreten. Nicephorus Phocas verordnete dagegen, dass in 
diesem Falle die Veräusserung gerade nur an einen Mächtigen 
statthaft sein solle. Der neue Erwerber solle jedoch seines 
Besizes verlustig werden, wenn er den Gemeindegliedem eine 
Unbill zufttge.®^^ — Wenn ein bäuerlicher Grundbesizer Mönch 
werden will, so kann er nach der Novelle des Romanus 
Lacapenus seinen Grundbesiz dem Kloster nicht zubiingen.^^^ 
Nicephorus Phocas erweiterte dies dahin, dass überhaupt 
Niemand mehr Kirchen oder Klöstern Grundbesiz ttbermachen 
solle.®^^ Diese allgemeine Bestinunung hob aber Basilius 
Porphyrogenitus wieder auf^^®, und stellte mit einigen 
Modificationen das ältere Recht wieder her.®®^ 

3. Wenn ein Mächtiger Dörfer oder Weiler ganz oder theil- 
weise vor dem Erlass der Novelle des Romanus d. i. vor dem 
September des Jahres 934 (oder vor Indictio VIII) erworben 
, hat, so ist zu unterscheiden, ob der Erwerb vor der Zeit der 
Hungersnoth statt gefunden hat, oder aber zwischen Ind. I und 
Vni. Im ersteren Falle ist der Erwerb gültig, wenn er nur 
sonst rechtmässig erfolgt ist.®®^ Im lezteren Falle muss der 

892) Coli. III Nov. 21. Unter den Erben des Verkäufers werden 
auch dessen ouYxXr^povdfiot genannt. Sind damit die Tjyyjo^i'zai gemeint? 

893) Coli. III Nov. 20 c. 1. 

894) Cap. 8 der Novelle, welches dem Kloster wenigstens den Werth 
des Besizes zukommen zu lassen scheint, bezieht sich wohl nur auf die 
vor Erlass derselben vorgekommenen Fälle. Anders wird cap. 8 ver- 
standen von Mich. Attaliata. Vgl. meine Novv. p. 242 not. 

895) Coli. III Nov. 19. Er erlaubte nur »xeXXte xal tä« xoXoufjiivoc 
XaSpac 2v ipi^fioic oJxoSofxtiv, (jiy] ::pöc xn^otic xal dpYOuc Ixipouc ixttivo{JL^vac«. 

896) Coli. III Nov. 26. 

897) Coli, m Nov. 29 c. 3. 

898) Coli. III Nov. 5 c. 4. Nov. 20 c. 2. Oftpa IX, 10. Die Beweis- 
last hat der ^uvato; und ist in Beziehung auf die Beweismittel nach der 
Novelle des Basilius Porphyrogenitus beschränkt. Coli. HI Nov. 
29 c. 1. 2. Hetpa IX, 6. XXIH, 3. Coli. IV Nov. 35 c. 1. 
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Erwerb wieder herausgegeben werden an die früheren Eigen- 
tbümer oder deren Erben und Verwandten, oder an die sonst 
zur gemeinsamen Tragnng der Abgaben Verpflichteten (ouvts- 
XouvT&c) oder an die Gesammtheit der Gemeinde. Und zwar 
unentgeltlich alsdann, wenn der Erwerb durch Schenkung oder 
Vermächtniss (xXYjpoSoaioc) oder durch eine andere derartige Li- 
beralität (osao^piajiivT] 4irtxT7)ai?) oder auf ungerechte Art (apiraYT])®** 
geschehen war: war ein wirklicher Kauf erfolgt, so müssen 
diejenigen, welche dem Mächtigen' seinen Erwerb entwähren, 
den Kaufpreis regelmässig ersezen.^^ Diese Ersazpflicht ist 
jedoch nach Zeit und Mass verschieden.^^ Constantinus 
Porphjrogenitus hat an die Stelle des von Romanus ge- 
sezten Termins d. i. des Septembers 934 den Tag seiner Thron- 
besteigung im Jahre 945 gesezt, im üebrigen aber die obigen 
Bestimmungen bestätigt.^^ Dasselbe ist in einem Rescript des 
Romanus junior geschehen, welches nur einige praktische 
Erläuterungen enthält.^ 

Das Verbot der Erwerbung von Dörfern oder Weilern oder 
von bäuerlichem Grundbesiz überhaupt durch einen Mächtigen 
ist zwar Jahrhunderte hindurch als gültig betrachtet worden. 
Michael Psellus und Michael Attaliata im elften, die» 
Ecloga lib. I— X Basilicorum im zwölften, das Mixpöv 
xatdt aToix&tov und das Prochiron auctum im dreizehnten 
Jahrhundert geben Zeugniss davon.^^^ Aber allmählich scheint 
es doch ausser Gebrauch gekommen zu sein: Harmenopulus 
nennt es längst veraltet. ^^ 

So mögen in der lezten Zeit des byzantinischen Reichs 
freie Bauernschaften eine immer grössere Seltenheit geworden 



899) Z. B. ein Kauf unter der Hälfte des Werthes. Coli. III Nov. 
5 c. 6. 

900) Coli. III Nov. 5 c. 2. 

901) CoU. III Nov. 5 c. 5-8. 

902) CoU. m Nov. 6. 
90S) Coli. III Nov. 16. 

904) S. die betreffenden Stellen in meinen New. p. 234 not. p. 242 
not. p. 807 not. 

905) Harm. III 3, 112 »dpr^rav TcdEXaic 



271 

sein. Und deren Untergang hat gewiss aaf den Verfall des 
Beiehs einen nicht gering anzuschlagenden Einfluss geübt. 
Für die ländliche Bevölkerung handelte es sich während der 
lezten Agonien des Reichs nur um die Vertauschung des einen 
Herrn gegen einen anderen: wie sollten die armen gedrückten 
Bauern statt mit Furcht nicht vielmehr mit der Hoffnung auf 
bessere Zustände einem neuen Herrn entgegengesehen haben? ^^ 

§. 63. 

Die Soldgüter. 

Neben den grossen Possessionen (d. h. den kaiserlichen 
Domänen, den Kirchen- und Klostergütem, und den Besizungen 
oder Herrschaften der Mächtigen) und den freien Bauergemeinden 
kommen im byzantinischen Reiche als eine ausgezeichnete Art 
von Grundbesizungen noch vor die Soldgüter (oxpaTKoxtxGt 

Nach einer Einrichtung, die bis in die erste Zeit des 
römischen Eaiserthums hinaufreicht, wurden den Grenzsoldaten 
sowie Freiwilligen meist fremder Völkerschaften an den Grenzen 
und zum Theil auch im Innern anstatt des Soldes Ländereien 
(terrae limüaneae vel caatellorum) mit der Verpflichtung zum 
Kriegsdienste und insbesondere zur Beschüzung der Grenzen 
zugetheilt.^^ Auch die Veteranen pflegten solche Ländereien 
mit der Massgabe zu erhalten, dass ihre Söhne dienen sollten. 
Dergleichen Ländereien durften nicht frei veräussert werden, 



906) Dieselbe Erscheinang trat ein, als germanische Eroberer sich 
des weströmischen Reichs bemächtigten. Vgl. Lyd. III, 70. 

907) In Coli, in Nov. 11 c. 4 werden sie genannt x6izoi r^c oxpvztia^ 
'ijtoi uirip ToO orpaTeuciv o2xovofi{ai, in Coli. UI Nov. 8 c. 1 xn^fiara i^ div 
al orpoTctai üirrjpruouvxai. — Auf die Aehnlichkeit dieser Soldgüter mit 
den feuda ist schon von Cnjacius und Anderen aufinerksam gemacht 
worden. K. [ianapp-qi[6no\iXo^ 'lorop. IV S. 55 ff. hat für die Erklärung 
der überlieferten nicht immer begreiflichen Nachrichten verschiedene 
Hypothesen aufgesteUt. 

906) Cantacuzen. Hist. I, 33 seigt wie die Löhnung der Mieths- 
trnppen noch in später Zeit theilweise durch Anweisung von Ländereien 
erfolgte. 



272 

und gingen wenigstens wie auf die Kinder so auch anf andere 
Erwerber immer nur mit der ihnen anhaftenden Dienstpflicht 
über. 

Zu Justinian's Zeiten bestand diese Einrichtung noch 
foTt^^y sie hat Tielleicht sogar bei den vielen Kastellen, welche 
Justinian zum Schuze der Grenzen und Pässe (xXsiaoupai) 
entweder neu anlegte oder doch wiederherstellte, eine erneuerte 
oder erweiterte Anwendung gefunden. Dagegen in den Völker- 
und Kriegsstürmen, die seit dem siebenten Jahrhunderte über 
das Reich dahinbrausten, scheint die ganze Einrichtung sehr 
in Verfall gerathen zu sein. 

Erst im zehnten Jahrhunderte haben die Kaiser wieder mit 
Nachdruck gestrebt, die alten Soldgüter in ihrer Integrität 
wiederherzustellen oder zu erhalten. 

Zuerst verordnete Romanus Lacapenus im Jahre 922 
am Schlüsse seiner oftgenannten Novelle über das Näherrecht ®^^ 
allgemein Folgendes: »Hiezu befehlen wir, dass alle Soldgüter, 
welche innerhalb 30 Jahren auf irgend eine Weise veräussert 
worden sind oder in Zukunft veräussert werden sollten, ohne 
Schadloshaltung zur Verpflichtung und Function für ihre Kriegs- 
dienstpflicht wieder zurückkehren sollen, wenn nicht etwa nach 
der Veräusserung dem Soldaten so viel übrig bleibt, als ihm 
zur Bestreitung einer neuen Ausrüstung genügt.®" In so weit^ 
als etwas daran fehlt, wird die Veräusserung aufgehoben, c 

Ausführlicher verbreitet sich über den Gegenstand eine 
Novelle des Kaisers Constantinus Porphyrogenitus au» 
den Jahren 945 — 959®**, und auf Grund dieser Novelle sind dann 
noch einige ergänzende oder abändernde Bestimmungen theiU 



909) L. 2. 3. C. de fundis limürophis 11, 60. 

910) Coli. III Nov. 2 c. 3. 

911) So verstehe ich die Worte »5aov tcj» orpareuofA^ip icpoc •rijv t^c 
vioc 0Tp«tc{ac «Tjoraoiv ^SapxEi.« — Theophanes ed. Paris, p. 256 ver- 
steht unter v^a orpare^a die ansgehobenen Recruten, p. 263 ein neues Heer. 

912) Coli. III Nov. 8. Es ist anfallend, dass Constantinus die 
Novelle des Romanus von 922 völlig ignorirt (vgl. Anm. 882) und sich 
nur auf früheres Gewohnheitsrecht beruft. 
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Yon CoDBtantinuB selbst^^', tbeils von Romanus janior®^^ 
und von Nicephorus Phocas®^^ ergangen. 

Ausser einigen, die Verwendung der Soldaten überhaupt 
betreffenden Verfügungen ^^^ stellen diese Novellen folgende 
Gmndsäze auf: 

1. Die Soldgüter (xn^^iara Ü &v a( otpaxeiat umjpetoSvxai) 
sollen einen Werth haben von vier Pfund Goldes bei den 
Reitern und der Mannschaft der Aegaeischen, Samischen und 
Cibyrrhaeo tischen Flotte , bei der übrigen Flottenmannschaft 
aber einen Werth von zwei Pfund Goldes. — Nicephorus 
verlangt allgemein einen Werth von vier Pfund, und für die 
Schwerbewaffneten (xXißavocpopot und iitiXcopixocptSpot) insbesondere 
einen Werth von zwölf Pfund Goldes. — Nöthigenfalls soll 
der Soldat aus seinem übrigen Vermögen sein Soldgnt auf 
diesen Werth bringen. 

2. Aus solchem Gut hat der Soldat — nicht blos der 
active, sondern auch wer eine honesta oder eine eoMsaria müdo 
erhalten^^'' — seine Ausrüstung und seinen Unterhalt zu be- 
streiten. Es geht mit der Verpflichtung zum Dienste auf seine 
gesezlichen oder testamentarischen Erben ®^^ über. Sind der 
Erben Mehrere, so haben sie zusammen nach Verhältniss ihrer 
Erbantheile einen Mann zu stellen. 



913) CoU. III Nov. 11 c. 4. 

914) Coli, m Nov. 15 und 16 (vom J. 962). 

915) Coli. III Nov. 18 und 20 (vom J. 967) und 22. 

916) Nov. CXLII §. 2 u. Nov. CXXXVHI (116). Der Soldat soll von 
Niemand iv irapofxou Xdyq) oder zu Privatdiensten gebraucht werden, 
widrigenfalls je nach der Verschiedenheit der Umstände 86 oder 24 oder 
6 vofA{ofi.ata Strafe zu zahlen sind. Coli. III Nov. 8 c. 8. Dieses Straf- 
mass erinnert an die gesezlichen Preise der Tironen im Cod. Theod. VII, 
18, 7. 13. Vgl. übrigens Const. Porphyrog. de caerimoniis II, 49 ed. 
Bonn. I p. 695, wo die Höhe des Werths anders normirt ist. 

917) So verstehe ich die Worte in Nov. 8 c. 1 : o6 touc xadooui>fi.fyouc 
(xdvov xal; Upalc XcYcAat tüv oTpartcDTÜv, dXXd ydp S^ xal toutouc, ot (td Ttva 
Tu)^T)c iTTi^pnav (Alter oder Invalidität) imScelc ö^ divrec d8o>pc{ac (der Im- 
munität) ev5(x(üc TtTu^^^s^c- Ii^ c. 8 wird die müno dorpaTcfa genannt. 

918) Als Erben lässt Constantin nur die Verwandten bis zum 
sechsten Grade berufen werden. Vgl. Anm. 400, und 1. 2 D. de vt- 
teran. et mil, mccessione 88, 12. 

T. Lingfliithal, BeehttsMchiehte. 3. Anfl 18 



274 

3. Soldgttter dürfen nicht verkauft werden, oder doch nur 
ausnahmsweise. Es ist zu unterscheiden, ob dieselben als 
solche in den hergebrachten ^^^ Katastern (iv toTc arpaTtcoTixotc 
xdaSigtv) verzeichnet sind oder nicht. Von den katastrirten darf 
durchaus nichts verkauft werden, auch wenn der Gesammt- 
werth ein höherer als der vorgeschriebene ist. Von den nicht 
katastrirten darf nur so viel verkauft werden, dass ein Werth 
von vier Pfund Goldes dem Soldaten ttbrig bleibt. Eben so 
wenig, wie der Soldat selbst sie verkaufen darf, können sie 
confiscirt oder vom Fiscus anderweit verkauft werden. 

4. An Würdenträger oder Mächtige darf Soldgut unter 
keinen Umständen vererbt oder veräussert werden. — Nach 
Nicephorus Phocas dürfen auch erlaubte Veräusserungen 
nur an Soldaten geschehen. 

5. Veräussertes Soldgut kann, so lange keine Verjährung 
eingetreten ist®^, dem Erwerber evincirt werden, zunächst von 
den Verkäufern selbst, sodann, der Reihe nach, von ihren Erben, 
ihren Mitgestellem und Mitkämpfern (ouvSoTai xat auvat^ixot), 
den mit ihnen zusammen steuernden ärmeren Soldaten (auvTs- 
Xedxal äiropcutspoi orpaTtcoTai); endlich selbst den städtischen Mit- 
steuernden (ttoXitixol oüVTeXeoxai).*^^ Der Evincirende hat selbst- 
verständlich die Last der Dienstpflicht zu übernehmen, und je 
nach der Verschiedenheit der Fälle den Käufer schadlos zu 
halten oder nicht. 

Das Institut der Soldgüter scheint im Ganzen bis zum 
Untergänge des byzantinischen Reichs fortbestanden zu haben. 
Nicht nur Michael Attaliata und das Mtxpöv xaTa aioi- 



919) 1. 2 C. de fundis limUr. 11, 60 »guibus adscripta sunt et de quibus 
judicavü antiquitas*, 

920) Eine Verjährung von vierzig Jahren wird in Coli. III Nov. 8, 
in Nov. 18 dagegen eine von dreissig Jahren (wie in Nov. 5 c. 3) er- 
wähnt. Die Nov. 18 sezt auch noch einige besondere Fristen für die 
Armenifichen Soldaten. 

921) Die alte Steuerfreiheit der Soldgüter scheint hienach in der 
späteren Zeit nicht mehr fortbestanden zu haben. 
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Xeiov, Bondern sogar noch Harmenopulus^^^ behandeln die 
betreffenden Verordnungen als ganz praktisch. Ob und wie 
sich die türkischen Eroberer dasselbe angeeignet haben, mögen 
Kundigere zu erforschen suchen. 

§. 64. 

Schlusa. 

Die bisherigen Erörterungen haben ein eigenthümliches 
Bild der Eigenthumsverhältnisse am Grund und Boden in den 
lezten Jahrhunderten des byzantinischen Reichs entrollt. Ein 
grosser Theil desselben war in kaiserlichem oder fiscalischem 
Besiz: einerseits die einzelnen Domänen mit ihren Paröken, 
die sich zuweilen mehrten durch Gonfiscation des Vermögens 
gestürzter Grossen, oder verminderten durch kaiserliche Ver- 
gebungen ^^^: andererseits alle nicht in Privatbesiz befindlichen 
Ländereien, wie z. B. die anscheinend vielfach vorhandenen 
einen Steuerertrag nicht gewährenden Grundstücke (oXottto)!« 
und xXaofiaTioOevTa)^^*, von denen der Fiscus theils durch Ver- 
kauf, theils durch Gestattung der Benuzung gegen verschiedene 
Abgaben eine Einnahme zu erzielen suchte. — Ein ebenfalls 
sehr grosser Theil des Grundbesizes gehörte Kirchen und 
Klöstern: das ganze Land war mit grösseren oder kleineren 
Klöstern und Einsiedeleien gleichsam übersäet, und alle diese 
Klöster und Klösterchen hatten mehr oder weniger Grundbesiz, 
den entweder die Mönche selbst bebauten oder die darauf 
wohnenden abgabenpflichtigen Paröken. Dieser Grundbesiz 
hatte zwar in der Begel die alte Grundsteuer zu entrichten, 
war aber von allen anderen ausserordentlichen Leistungen und 
Abgaben frei. — Derjenige Theil des Grundes und Bodens, 
der im eigentlichen Privateigenthum stand, vertheilte sich auf 
28tootdTa, oTpattfoTixä, und die dvaxoivcuosic x^P^'^v. Die idi^axaTot, 
d. h. die ausserhalb eines Gemeindeverbandes stehenden und 



922) Mich. AttaL in Append. Mixpdv N c. 43. Harm. I, 16, 7 sqq. 
in, 3, 114. — S. auch Anm. 908. 

923) Coli. IV Nov. 64. 73. 88. 

924) Vgl. Anm. 765. 766. 

18* 
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im Stenerkataster als selbständige Gomplexe aufgeführten Grund- 
besizangen befanden sieb, sofern sie nicht kirchliches oder 
klösterliches Eigenthum waren, in den Händen der Mächtigen, 
welche sie wohl zuweilen selbst bewirthschaften Hessen, grössten- 
theils aber entweder durch Ausleihungen (ix86o£t;) oder durch 
ihre Paröken nuzten. Die Soldgüter waren im Besize der Sol- 
daten und Veteranen: sie waren insbesondere mit der Dienst- 
pflicht belastet. Die zu Gemeindefluren verbundenen Grund- 
stücke gehörten bäuerlichen Besizern, theils als Gemeinheiten^ 
theils abgetheilt in einzelne Loose (iispiSs; oder axassic). Be- 
schwert nicht blos mit einer Grundsteuer, sondern auch mit 
zahlreichen ausserordentlichen oder besonderen Leistungen an 
den Staat ®^, oder immer regelmässiger an einzelne Herren, 
unter deren Schuzherrschaft sie entweder gestellt worden waren 
oder mehr oder weniger freiwillig sich begeben hatten, waren 
diese bäuerlichen Grundbesizer in trauriger Lage: sie waren 
und Wessen darum im Allgemeinen arme Leute (TrevT^xe?).*^ — 
Kein Grundbesiz konnte frei veräussert werden. Die Ver- 
äusserung war theils absolut verboten, wie grundsäziich bei 
kaiserlichen Domänen und Kirchen- und Klostergtttern : theils 
wenigstens relativ. Die Verordnungen über die Mächtigen und 
die Soldgüter waren so eingreifend gewesen, dass Nicephorus 
Phocas^^'' ganz allgemein verordnen konnte, dass Mächtige 
nur von Mächtigen, Soldaten und arme Leute nur von Personen 
gleicher Art Grundstücke sollten erkaufen können. Nächst 
dieser allgemeinen Regel waren es auch noch die fünf Grade 



925) Vgl. Anm. 868-870. 

926) In einem engeren Sinne jedoch gelten auch jezt noch, wie in. 
gewisser Beziehung nach älterem römischen Recht (1. 10 C. de acctuaL 
48, 2), nur diejenigen als n<vT)Tec, welche nicht 50 vo{jL(opt.aTa im Vermögen 
haben. Coli. HI Nov. 6 c. 2. Nov. 15. (Vgl. auch Proch. XXVII, 22. 
Basil. ed. Heimb. II p. 385 schol. 2. Htlpa XXX, 2. Mich. Atta!. 
Xm, 4. Harm. I, 6, 38.) 

927) Coli. III Nov. 20. — Der Kaiser Andronicus confirmirte noch 
im J. 1819 den Einwohnern von Jannina das alte Recht, dass sie 
»o6Siv l^tDOtv äSeiav TtuiXtlv Tiva dnb toutcüv (nemlich von ihren xT^fiora). 
icpoc dtp^ovxa tonixdv ^ orpaittuTT^v, e^ {jl^ (lantoXetv abxä icdXtv irpoc xaorpivo'ic«. 
Xpovoypacpfa Ti]c *HirE(pou 11 p. 805. 
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des NäherrechtSy welche den freien Verkehr mit Omndstttcken 
wesentlich einschränkten. Und es bedarf keiner besonderen 
Ansftkhmng; dass durch diese gesezlichen Vorschriften ein jeder 
Realcredit gründlich vernichtet werden mnsste.^^^ 

Dieses Bild der Rechtsverhältnisse am Gnmd und Boden 
erinnert lebhaft an die ähnlichen Zustände , welche sich im 
Mittelalter in den occidentalischen Ländern finden , an den 
Unterschied zwischen adeligen, Ritter- und Baaergtttern, an 
den Gegensaz zwischen Herren und »Arme Leute 

Aber bei einer Vergleichung der orientalischen und occi- 
dentalischen Zustände darf nicht ttbersehen werden, dass immer- 
hin in manchen Beziehungen eine grosse Verschiedenheit blieb. 
Die wesentlichsten Unterschiede sind: 

1. dass die Byzantiner kein anderes Erbrecht fOr 
die verschiedenen Arten des Grundbesizes kannten^ 
als dasjenige, welches für das bewegliche Vermögen 
des Erblassers galt.*^* 

2. dass den Byzantinern ein eigentlicher Feudal- 
nexus fremd geblieben ist. 

Die fränkischen Eroberungen im Morgenlande haben zwar 
auch dorthin die Einrichtung der Lehne (91a) mit allen ihren 
Eigenthtimlichkeiten verpflanzt. ^'^^ Aber der orientalische Geist 
blieb der Idee einer gegenseitigen und zwar erblichen Lehns- 
treue innerlich verschlossen. Selbst als ein rein persönliches 
Verhältniss, wie es in den SouXoi -cr^c ßaoiXsia? und dem Or^T&usiv 
einen Ausdruck suchte, hat das Lehnsverbältniss nicht dauernd 
Eingang zu finden vermocht.^^^ Die kleinen Despoten hatten 



928) Vgl. §. 68. 

929) Vgl. §. 58. — Die besonderen Succesaionsordnungen in Arme- 
nien und die dortigen progenttorialia praedia (yrvtatapxtxa) hatte schon 
Justinian in Nov. XXXIII und XLVII (Edict. 3 und Nov, 21) aufge- 
hoben. Doch kommen dort yvitipyai auch noch später vor. Excc» de 
Ugationibu9 ed. Paris, p. 167. Und die Stammburgen der Kurden unserer 
Tage erinnern lebhaft an jene praedia, 

980) Am deutlichsten zeigen dies die Assisen von Jerusalem. 
931) AoOXoi TTjc ßa9tXc{ac werden vielfach erwähnt, z. B. in der Chronik 
des Michael Attaliata; in den Acta et Diplomata kommen oixcloi 
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kein Verständniss fiir den Gedanken einer feudalen Verbindung. 
Das Lehnswesen versehwand daher wieder sofort mit dem 
Untergänge der lateinischen Herrschaft. Freilich wohl nicht^ 
ohne Spuren seiner vorflbergehenden Einführung zu hinterlassen: 
denn dem feudalen Grundsaze ^Nulle terre aam 8eigneur€ ist 
es wohl zuzuschreiben, dass nachher von selbständigen Bauern- 
schaften kaum mehr die Rede ist. 

Nach dem Untergänge des byzantinischen Reichs haben 
sich die geschilderten Rechtsverhältnisse am Grund und Boden, 
wenn auch unter mancherlei Modificationen, fort und fort zum 
Theil bis auf unsere Zeiten erhalten. ^^^ 

Die türkische Eroberung hat im Wesentlichen nur die 
Staatsdomänen, die Eirchengüter, die Soldgüter und die Be- 
sizungen der Mächtigen betrofTen. Die Eirchengüter wurden 
zum grossen Theil in Moscheengüter verwandelt: die Soldgüter 
und die Besizungen der Mächtigen wurden von den Sultanen 
— bald willkürlich, bald nach bestimmten Regeln — an ihre 
Günstlinge und Soldaten verliehen. Die Lage der Bauern aber, 
die nur den Herrn wechselten, blieb im Ganzen dieselbe.^*^ 



Tou ßa9i>iu>c vor. — Das ^tcjeiv kennt schon Constantinus Porpby- 
rogenitus, jedoch nur in untergeordneter Stellung. Coli. III Nov. 8 
c 3. Manuel Comnenus hat es gänzlich verboten. Meine Novv. p. ä04 
not 1. Der Name erinnert an die homerischen %f(ttz. 

9S2) Einzelne Notizen über die bäuerlichen Verhältnisse nach dem 
Untergange des Reichs s. bei Leunclav. Fand. Turcic. no. 18. Du- 
cange s. y. irapoixoi. — Manches ist sogar später von Konstantinopcl 
nach Rassland verpflanzt worden. Der gleiche Antheil der Bauern an 
der Qemeindeflur und die Theilungen derselben (Anm. 885) scheinen 
iwar auch altslavisches Recht zu sein: aber die Leibeigenschaft, deren 
Spuren sich bereits in dem Gesezbuche Johannas III vom J. 1497 finden^ 
iat wohl nur eine durch politische Gründe veranlasste Copie der by- 
lantinisohen bäuerlichen Verhältnisse. 

933) Etwas abweichend und dem türkischen Organisationstalente irrig 
eine grössere Einwirkung zuschreibend sind unter Anderen die Darstel- 
lungen von Geib Rechtszustand Griechenlands S. 38 ff. v. Maurer das 
Grieoh. Volk I S. 152 ff. Möchten jezt, nachdem in dem Obigen die by- 
Bantinischen Zustände aufgeklärt worden sind, atheniensische Rechtsge- 
lehrte ihre Forschungen der Fortentwicklung derselben unter türkischer 
Herrschaft zuwenden! 
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In der neuesten Zeit ist — freilieb nicht in der Türkei — 
wohl aber in den Donaufürstenthttmern nnd im König- 
reiche Griechenland viel geschehen ftir die Sicherung des 
Grundeigentbums und die nothwendig gewordene Emancipation 
desselben aus den mittelalterlichen Fesseln.^^ Möge man nur 
bei den ferneren Reformen sich stets bewusst sein und bleiben, 
dass die moderne Agrargesezgebung der abendländischen 
Staaten in jenen Ländern nicht ohne Weiteres zum Muster 
genommen werden kann, sondern dass Landesart und Landes - 
sitte gerade hierin die sorgsamste und concreteste Beachtung 
erheischen ! 



934) Das ältere Recht enthält noch das Walachische Gesezbuch 
TfA. Y^ xe^. ^. (Vgl. Mittermaier Zeitschr. f. d. Gesezg. des Auslandes 
Xn S. 425.) Das Moldauische Gesezbuch gibt nur die allgemeine 
Theorie des Eigenthums und sagt §. 1531: Td Sfxata xal al ivo^al dvafAioov 
Tüv SeoirOTÜiv tdiv unooTaTixuiv xal tü>v iiz a{)Tolc xaTOixouvxuiv ^oipixuiv diro- 
^ao^Covtat iv xoTc Tttpl toutwv KuiSi^i (d. h. wohl Urbarien) t^c Be9Ttap(ac.< 
In beiden DonaufÜrstenthtimem sind seit Erlass jener Gesezbücher gerade 
in der hier in Frage stehenden Beziehung grosse Veränderungen durch 
neue Geseze herbeigeführt worden, z. B. die Emancipation der Bauern, 
die Säcnlarisation der Klostergüter. — Im Königreich Griechenland 
ist das Recht des Grundbesizes noch nicht ganz geordnet. Daher zum 
Theil der dort so hohe Zinsfuss und die grossen flnanziellen Schwierig- 
keiten! 



VIERTES BUCH. 



OBLIGATIONENRECHT 



§. 66. 

Einleitung. 

Obligationen entstehen nach Justinianischem Rechte ans 
Verträgen, ans Delicten und aus analogen Verhältnissen. 

Schuldverträge, d. i. solche Verträge, welche auf Begrün- 
dung einer Obligation gerichtet sind, haben jedoch diese Wir- 
kung nicht schlechthin, erzeugen namentlich nicht immer eine 
Klage auf Erfüllung.ö^ß 

Vielmehr gibt es nur einige wenige Verträge, die schon 
als solche eine klagbare Obligation entstehen lassen: die 
alten sogenannten Consensualcontracte emtio venditio, lo- 
catio conductio, societas, mandatum und einige im späteren 
Rechte mit gleicher Wirkung anerkannte Verträge. Hier be- 
wirkt allerdings die einfache Uebereinkunft zwischen Gläubiger 
und Schuldner eine so vollkommen rechtsbeständige Obligation, 
dass keiner derselben einseitig von dem Vertrage zurücktreten 
kann, falls nicht die Bestellung eines Reugeldes (a^paßu>v) oder 
dergleichen dem Einen oder dem Anderen ausdrücklich die 
Befugniss dazu verliehen hat.*'® 



935) Der Ausspruch des Ulpianus in 1. 1 pr. D. de pactU 2, 14 
». . . congruum fidei humanae, . , . ea, quae inter eos placuerunt, »ervare^ 
hat eine ganz beschränkte Bedeutung. Die Basiliken (lib. XI tit. 1) 
lassen daher diese Stelle wohl absichtlich ganz weg, um Missverständ- 
nissen vorzubeugen. — Ueber den tieferen oder entfernteren Rechtsgrund 
der verbindlichen Kraft der Verträge spricht sich der Kaiser Rom an us 
der JQngere in einer Novelle (Coli. III Nov. 17) also aus: xotXöv i^- 
^(üaAai Toic (leToc^u töjv dvDpcüircuv a*jfji9U>v{a; . . . IttcI \»-rfik ßifoTÖv H^pru; {xrfii 
icoXtTcfav aXXfuc auorf^voi xal ßiov tov xoivov b^fm^tl' dXXfuc « xal to p.^ 
dSixelv . . . xaXov \i.rfii ^TnjpedCeiv fxTjSi tov icXt^o^ov dxtoXuTot irapaßXditTeiv. 

936) Alsdann aber betrachtet die Ecloga IX, 2 einen solchen Ver- 
trag als d?eXU ouvdXXa-jffjia. Für Pachtungen war entgegen dem älteren 
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Gibt oder leistet Jemand Etwas einem Anderen, nicht ans 
Liberalität, sondern weil dieser dafOr seinerseits vertragsweise 
eine entsprechende Verpflichtung übernimmt ^^^^ so entsteht auch 
in diesem Falle eine klagbare Obligation. 

Allein es ist hier nicht der Vertrag, sondern vielmehr die 
ob causam geschehene Leistung als die QneUe der Obligation 
zn betrachten« {Re contrahitur obligatio). Daher stand 
es nach dem älteren Rechte ganz im Belieben des Schuldners, 
ob er die übernommene Verpflichtung erfüllen wolle: obligirt 
war er nnr zum Ersaz des Empfangenen.**^ Bestand freilich 
die übernommene Verpflichtung darin, dass er eben nur*^ das 
Empfangene restituiren wolle ( — wie bei mutuuniy canimodatum, 
deposituntj pigntis — ), so fiel die Obligation des Schuldners auf 



Rechte and obigem Grundsaze kurz vor Jastinian bestimmt worden, 
dass Pächter sowohl als Verpächter innerhalb Jaliresfrist von dem Pacht- 
Tertrage wieder sollten abgehen können, wenn sie nicht etwa auf diese 
Befugniss ausdrücklich verzichtet hätten. L. 34 C. de locato. Die Ee- 
loga tit. Xin hebt diese* Bestimmung besonders hervor; ebenso die 
Basil, XX, 1, 95, die Synopsis und das Mixpov xa-rd oToi/eTov 
lit. M c. 102. Cujacius charakterisirt diese Verordnung dahin: EMe 
faü qu'avjourdhuy aedÜitium edictum pertinet etiam ad locationes et condue- 
tiones. 

937) Oder, wie es in 1. 7 §. 4 D. de pactis ausgedrückt wird, weil 
sulfeH cavsa (seil, dandi vel faciendt) propter conventionem. Die von 
dem Einen übernommene Verpflichtung (die convenüo) ist für den Andern 
die Veranlassung (caum) zu seiner Leistung: aber nicht diese causa, son- 
dern die res^ d. i. das dare oder facere macht den Vertrag klagbar. — 
Ganz falsch versteht die Stelle Stephanus (Basil. ed. fieimbach 
I p. 550), indem er an eine e^Xo^os ttjc xov^evtiovo; ahia. denkt, und 
hinzufügt: rjA070v hl Xeycu ttjv p.i] acEfivov. Daher ist hier seine Dar- 
stellnng des römischen Conventionensystems unklar und fehlerhaft. Auch 
sonst (z. B. Basil. ed. Heimb. III p. 1 schol.) tritt das Missverständ- 
niss bei ihm wieder hervor, und hat später die byzantinischen Juristen 
irre geführt. (Z. B. Basil. ed. Heimb. I p. 667 schol. 2.) Aehnlich 
versteht die e^Xofoc ahta a. a. 0. Dorotheus, und Thalelaeus ad 
1. 11 C. de pactU. Ob Anonymus und Cyrillus richtigere Ansichten 
gehabt haben? 

938) Ultra hoc quod accepit re obligari neminem passe, 1. 9. C. de n, n. pec, 

939) Also nicht etwa noch etwas Weiteres, z. B. Zinsen. Darum 
sind diese sogenannten coTitractus reales nominati streng gratuäa negatia. 
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Eraaz des Empfangenen völlig zusammen mit der Übernommenen 
Verpflichtungy und man konnte in diesen Fällen die Saehe auch 
so ansehen, als ob die Klage unmittelbar aus dem Vertrage 
entstehe. In Erweiterung dieser Ansieht hat dann das spätere 
Becht auch in den anderen Fällen, wo die bei Empfang einer 
Leistung übernommene Verpflichtung nicht gerade in der Re- 
stitution des Empfangenen bestand, dem Gläubiger eine Klage 
aus dem Vertrage auf Leistung des Versprochenen gewährt. 
Die verbindende Kraft eines solchen Vertrages ist aber immer- 
hin eine unvollkommene geblieben, in so fem dem Gläubiger, 
so lange der Schuldner die übernommene Verpflichtung noch 
nicht erfüllt hat, in der Kegel die Wahl gelassen ist, ob er 
aus dem Vertrage auf Erfüllung oder mit der condictio ob 
causam datorum^^ auf Ersaz des Geleisteten klagen will. 

Abgesehen von den Fällen, in welchen consensu oder re 
contrahitur obligatio y entsteht eine klagbare Obligation aus 
Schuldverträgen nur dann, wenn dieselben in bestimmter Form 
eingegangen sind. 

Die wichtigste und allgemeinste Form ist eine mündliche, 
wo V er bis contrahitur obligatio: die Stipulation (iirspcut?]- 
oic). Das Wesen dieser Yertragsform besteht darin, dass der 
Eine mündlich den Anderen in bestimmten Worten fragt, ob 
er eine bestimmte Verbindlichkeit übernehmen wolle, und dieser 
ebenso mündlich in entsprechenden Worten eine gleichlautende 
bejahende Antwort auf die Frage ertheilt. Die Stipulation sezt 
mithin die gleichzeitige Anwesenheit der Parteien voraus. Sie 
kann an sich nur eine einseitige Verpflichtung begründen, in- 
dem inmier nur der Antwortende verpflichtet wird. Es kann 
jedoch, um wenigstens der Sache nach eine gegenseitige Ver- 
pflichtung zu begründen, der Antwortende seinerseits wieder 
fragen und von dem früheren Frager eine bejahende Zusage 
erhalten. Dadurch wird es möglich, nicht blos einseitige, son- 
dern auch wechselseitige Schuldverträge in die Form von Sti- 
pulationen einzukleiden. Und dies war vielfach üblich, selbst 



940) Diese Klage heisst in so fem wohl auch 6 ix H.rra(A.cX({ac xov- 
dixT^xtoc. Bas iL XXTV, 1, 5 schol. 2. 
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bei solchen Verträgen, die schon consenm oder re eine klag- 
bare Obligation erzengten, theils nm den Gegenstand und den 
Umfang der üebereinknnft durch die Form der Stipulation 
schärfer zu fixiren, theils um statt der gewöhnlichen Klage aus 
jenen Verträgen vielmehr die strengeren Klagen aus der Stipu- 
lation^^ anstellen zu können. So pflegten denn auch, wo über 
einen Schuldvertrag eine schriftliche Urkunde aufgenommen 
wurde, die Notarien eine Stipulationsklausel hinzuzufügen, und 
die Parteien bemerkten bei ihrer Unterschrift, die eine dass sie 
rogirt, die andere dass sie promittirt habe.*** War nun in 
solchen Fällen die Uebereinkunft auch nicht in der Form directer 
Frage und Antwort aufgezeichnet, waren aber die Parteien 
darüber einverstanden gewesen, dass sie eine Verbalobligation 
hatten abschliessen wollen, so wurde der Vertrag als eine gültige 
Stipulation betrachtet**': es kam dann nicht darauf an, ob in 
Wirklichkeit eine Frage gestellt und eine Zusage darauf ge- 
geben war***, und dass die Parteien gleichzeitig anwesend ge- 
wesen seien, wurde so lange angenommen, als nicht der Be- 
weis des Gegentheils geführt wurde.**^ 

Neben dem Verbalcontracte kannte das ältere römische 
Recht noch eine andere Form, durch welche ein Schuldver- 
trag klagbar werden konnte. Diese alte literis contracta ob^ 
ligatio kennt jedoch das Justinianische Recht nicht mehr: was 

941) Ueber diese Klagen — die certi condictio und die actio ex sti- 
jmlatu — vergl. die Scholien von Thalelaeus in Basil. ed. Heimb. 
I p. 663. 695. 

942) 1. 7 §. 12 D. de pactis. 1. 27 C. eod. Basil. ed. Heimb. p. 571 
schol. 27. p. 695 schol. 4. 

948) Das ist der wahre Sinn der Verordnung Leo*s vom J. 469 in 
1. 10 C. de contrah. stipuL 8, 37. Es ergibt sich dies aus den Worten 
• compositae sunt*: componere ist hier das, was Thalelaeus in Ba- 
sil. ed. Heimb. I p. 702 schol. 1 mit bnayopeueiv ausdrückt, und bezieht 
^ich, wie Lezteres, auf die schriftliche Abfassung durch die Notarien. 
Denselben Sinn hat der Auszug jener Verordnung, welcher (nach Ti- 
pucitus) in den Basil. lib. XLIII tit. 5 stand. Vgl. auch Theophil. 
III, 15, 1. 

944) §. 17 J. de xnutiL stip. 3, 19. 

945) 1. 14 C. de contrah, sHpuL §. 12 J. de inutü, stip, und Theoph. 
ibid. 
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Jnstinian an deren Stelle erwähnt ^^, betrifft nicht die Ent- 
stehung eines klagbaren Vertrags^ sondern nnr die Beweiskraft 
einer darüber aufgenommenen Urkunde. 

Dagegen kennt das Justinianische Recht noch andere 
Formen, die einen Schuldvertrag klagbar machen. Eine solche 
Form ist die Abschliessung eines Vergleichs (StaXuaw) unter 
Anrufung Gottes oder bei dem Heile des Kaisers ^^'': ein solcher 
Vergleich erzeugt nicht nur eine Klage, sogut wie ein in Form 
der stipulatio abgeschlossener, sondern diese Klage hat sogar 
fOr den verurtheilten Beklagten noch besonders Ehrlosigkeit 
und Verlust der empfangenen Vortheile zur Folge. 

Zuweilen sind bei sonst vollkommen wirksamen Schuld- 
vertragen wegen der Eigenschaften des Gläubigers oder des 
Schuldners noch besondere Formalitäten zur Rechtsbeständig- 
keit des Vertrages erforderlich. So z. B. ist die Aufnahme 
einer schriftlichen Urkunde erforderlich bei den Ehe- 
pacten der illustres^ bei den Intercessionen von Frauens- 
personen.^^ Sonst ist die schriftliche Abfassung eines Schuld- 
vertrags nur für den Beweis von Wichtigkeit.*^ Wenn aber die 
Parteien die Absicht haben, den Vertrag, er sei welcher Art 
er wolle, schriftlich einzugehen, so tritt in diesem Falle auch 
die verbindliche Kraft des Vertrags erst dann ein, wenn die 
schriftliche Abfassung, wie sie die Parteien gerade beabsichtigt 
haben, genau vollendet ist.**^ 

946) Instit. III, 22 und dazu Theophilus. — Vgl. jedoch Bas iL 
ed. Heimb. 11 p. 516 schol. 1, und die Bestimmungen über die Handels- 
bücher und syngraphae der Argentarien in Nov. XLIX (136) und Nov. LIX 
(Ediet. 9). 

947) 1. 41 C. de transact. 2, 4. Basil. ed. Heimb. I p. 722. 

948) Vgl. §. 5. 

949) L 23 §. 2 C. ad SC. Vellejanum. Auch überhaupt bei Bürgschaften, 
weil dieselben sonst nach zwei Monaten hinflülig werden. Cod. 8, 40, 
27. AI l^oital 14, 16. S. noch das Syrische Rechtsbuch herausg. von 
Bruns und Sachau S. 205. 

950) 1. 4 D deßde instr. 22, 4. Basil. ed. Heimb. II p. 483. 

951) 1. 17 C. de fide inetrum. 4, 21. pr. J. de emt. 3, 23. Basil. ed. 
Heimb. I p. 570 schol. 24. p. 694. 11 p. 502. Ueber die gesezlichen 
Formalitäten schriftlicher Urkunden über Rechtsgeschäfte vgl. Nov. LZL 
LXV. LXVI. XCm. (44. 47. 49. 73.) 
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Alle Schnldverträge, die nicht in eine der oben bezeioh- 
neten Kategorien fallen, heissen nuda pacta (^iX& ou^cpcova). 
Als Nebenberedungen unmittelbar bei Abschlnss des Hauptver- 
trages getroffen, sind sie zwar bestimmend für die Gestaltong 
der Klage aus dem Hauptvertrage : aber ein selbständiges Klage- 
recht begründen sie weder in diesen noch in anderen Fällen. 

Formlose Verträge über den Erlass einer Schuld können 
durch Einrede geltend gemacht werden. (Nuda pactio actionem 
non parity sed parit exceptionem,)^^ Im Uebrigen ist die Ver- 
pflichtung aus einem ntidum pactum nahe verwandt anderen 
naturales obltgationesy welche zwar ebenfalls keine Klage be- 
gründen, aber doch als rechtliche Grundlage fElr andere Rechts- 
geschäfte anerkannt werden. 

§. 66. 

Entwickelang des Systems der klagbaren Schuldverträge 
im byzantinischen Rechte. — I. Bis zu den Basiliken. 

Die Theorie, welche das Justinianische Recht über die 
Klagbarkeit der Schuldverträge aufstellt, ist mit und nach der 
Seception des Römischen Rechts im Abendlande dahin ent- 
wickelt worden, dass man jeden nach allgemein rechtlichen 
Voraussezungen gültigen Schuldvertrag auch ohne besondere 
Form als klagbar anerkannt hat. Die germanischen Völker 
vermochten sich nicht darein zu finden, dass regelmässig eine 
ihnen ungewohnte Form — die Stipulation — zur Klagbarkeit 
eines Schuldvertrags erforderlich sein sollte, und hielten auch 
ohne diese Form fest auf Treu und Glauben. 

Ein anderer war der Gang der Entwickelung im byzan- 
tinischen Reiche. Hier war der Volkscharakter in einem ent- 
gegengesezten Sinne von Einfluss. Die Byzantiner hatten über 
äussere Ehrenhaftigkeit, über Treu und Glauben im Verkehr 



952) 1. 7 §. 4. 5 D. de pactis. Vgl. dazu den Conunentar von Ste- 
phanus in Basil. ed. Heimb. I p. 560. — Anderweite. Aeuseerungen 
über Begriff und Natur der <|/iXd o^fx^uiva besonders in Basil. ed. Heimb. 
Ip. 651. — Beispiele sogenannter pacta vestita führt an Stephanus im 
Index von 1. 6 D. de pacHs. 
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mit Dritten *^^ Begriffe^ welche von den germanischen vielfach 
abweichen. Das »naturcdtter licere contrahentilms se circum- 
venire<^^'^ hatte für sie nichts Unwürdiges: das einfache Fest- 
halten am gegebenen Wort galt nicht als selbstverständlich ^^^ 
sondern wer sich von einer übernommenen Verbindlichkeit los- 
zumachen verstand^ der wurde vielmehr für besonders klag ge- 
halten. Es war dies in dem Masse der Geist des Volkes, dass 
nicht nur zn Jnstinian's Zeiten die Praefecti Praetorio in ihren 
Edicten ^® die ünterthanen besonders ermahnen mnssten die Ver- 
tragstreue zu halten (ty)? iv xoic auvoeXXaYfjLoeotv l}(sa&ai ircoTeco?) 
oder in ihren Geschäftsbeziehungen billig zu sein (irspl tä ouvaX- 
Xa^fiaia fjisTpioo? eTvai), sondern dass auch der Kaiser Romanus 
der Jttngere^^^ ausdrücklich bezeugen muss, dass es Vieler 
Gewissen nicht rühre, um Geld und weltlichen Nuzens willen 
zu betrügen und Verträge zu übertreten, dass sie vielmehr dies 
sogar als eine richtige Handlungsweise betrachteten. Es ist 
einleuchtend, dass bei solchen Sitten und Gesinnungen nicht er- 
wartet werden kann, dass die Voraussezungen f&r die Klag- 
barkeit der Schuldverträge allmählich vereinfacht worden wären. 
Sie mussten vielmehr dahin ftlhren, dass die volle Gültigkeit 
der Schuldverträge sogar von neuen Formalitäten abhängig ge- 
macht wurde. 



953) Mit Dritten — denn im Familienverkehr, sowie in Societäts- 
verhältnissen möchte umgekehrt ihre Treue und Bedlichkeit zu rühmen 
sein. Was ihre Begriffe von äusserer Ehrenhaftigkeit betrifft, so genügt 
es daran zu erinnern, dass ihnen im Gegensaz zu den abendländischen 
Völkern das Duell völlig fremd geblieben ist. — Charakteristisch ist, 
dass auch die griechische Kirche sich nicht veranlasst gefühlt hat, eine 
andere Verkehrsmoral zu predigen. Dass ein geistlicher Würdenträger 
abzusezen sei, wenn er sich einer übernommenen Verpflichtung zu ent- 
ziehen suche, ist zwar in 11 dpa XLV, 6 gesagt: in den kirchlichen Bechts- 
quellen aber finde ich nichts darüber erwähnt. 

954) 1. 16 §. 4 D. de minoribus 4, 4. Die byzantinischen Juristen 
lieben es, diesen Grundsaz hervorzuheben, z. B. Harm. III, 3, 70. 72. 

955) Die Detpa XLV, 8 sagt ausdrücklich: i^ dicX^ ouvafvcotc icp($xpi(jLa 
g6x iizdy ti Tiv{. 

956) Ed. Pr. Pr. 4, 6 in meinen *AsM. p. 268. 269. 

957) Coli. III Nov. 17. 

V. Lingenthal, RechUgetchichte. 3. Aafl. 19 
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Schon die Ecloga enthält Spuren einer solchen Entwicke- 
Inng. So überaus dürftig das Obligationenrecht in derselben 
dargestellt ist (tit. IX — ^XIII, dazu noch tit. IV und XV), so 
findet sich darin *^^ doch die neue Vorschrift, dass Vergleiche 
stets schriftlich vor drei Zeugen abgeschlossen werden sollen. 
Die Ecloga privata aucta^^^ lässt zwar einen Vergleich auch 
gültig abschliessen durch mündliche Stipulation (6fjLo^6-fif]ai?) 
vor Zeugen. Im Uebrigen aber begünstigt sie die schriftliche 
Abfassung der Verträge noch mehr als die Ecloga selbst. 
Sie scheint ^^^ ein mündliches Kaufgeschäft nur anzunehmen, wo 
Zug um Zug die Sache übergeben und der Preis bezahlt wird: 
bei schriftlichen Kaufgeschäften lässt sie eine Gewähr für 
Mängel nur dann statt finden, wenn sie in der Vertragsurkunde 
ausbedungen ist. Sie verlangt femer ^^^ bei einem mündlichen 
Darlehn, dass drei Zeugen zugezogen werden. 

Alles dieses sind Spuren einer mehr und mehr sich geltend 
machenden Anschauung, dass, um das Leugnen oder einseitige 
Zurücktreten von vornherein abzuschneiden, Zuziehung von 
Zeugen und schriftliche Abfassung des Vertrags nicht nur rath- 
sam, sondern für die Rechtsbeständigkeit des Geschäfts geradezu 
nothwendig sei.*^^ Zum vollen Ausdruck gelangte diese An- 
schauung in einer Novelle der Kaiserin Irene (Coli. I Nov. 27). 

Diese merkwürdige Novelle geht davon aus, dass der Herr 
und Heiland, sowie die Apostel^®* und Kirchenväter das Schwö- 
ren überhaupt untersagt hätten, und dass es daher verwerflich 



958) Ecl. tit. XV §. 1. — Aehnliches bei Schenkungen, s. unten 
§. 69. Auch die Nothwendigkeit schriftlicher Eheverträge (rpoixü)«) ist 
in der Ecl. II, 3 weiter ausgedehnt. 

959) Tit. XVI. 

960) Tit. X §. 2. 3. 

961) Nachdem sie vom schriftlichen Darlehn gehandelt, fahrt sie tit. 
IX so fort: xaxd tov ^(jloiov hi TpcJitov inX y' p-aptupuiv xal x6 aifpacpov auvf-* 
oraTai Saveiov. Man darf indessen auch hier nicht vergessen, dass die 
Ecloga privata aucta möglicherweise das Recht, wie es in Süditalien 
gehandhabt wurde, vor Augen hat. 

962) Vgl. auch die Leges navales §. 12. 

963) Matth. 5, 33—37. Jacob. 5, 12. 
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sei Rechtsstreitigkeiten durch Eide zu entscheiden (tä? orpay- 
^aXiÄ? x«)v <ptXovstxtü>v 8t' opxoü Xüsoftat). Von dieser Ansicht aus- 
gehend reformirt sie hauptsächlich Justinian's Nov. XCIII (73) 
über Abfassung und Beweiskraft der oup^ßo^ata, indem sie die 
dort geforderten oder nachgelassenen Eide beseitigt, dagegen 
die Zahl der erforderlichen Zeugen erhöht. Allein sie verordnet 
zugleich allgemein, es sollen alle Verträge*^*, schriftliche so- 
wohl als mündliche, unter Zuziehung von 7 oder 5 Zeugen 
geschlossen werden (irpoax^DsvTmv eirta r) irevta txaptupmv icposp- 
XeaOai). Was insbesondere die Aufnahme schriftlicher Ver- 
träge betrifft, so sollen bei den izpoiynSa und ijjiirepiYpacpa Tuav- 
Tota**^ die Notarien (TaßoüXaptoi und vojitxol) die Urkunde schreiben 
und die Zeugen unterschreiben, wie es Gebrauch sei. Bei 
anderen Verträgen aber soll der sich verpflichtende Schuldner 
das Ganze schreiben und die Zeugen unterzeichnen; kann der- 
selbe nicht schreiben, so soll er ein Kreuz machen ^^ und das 
Uebrige soll durch einen Notar, oder aber von einem anderen 
XeipoypTjaTo; ^^^ geschrieben werden: in bestimmten Fällen ®®® 
haben auch hier die Zeugen zu unterschreiben, sonst sind 
deren Namen zu verzeichnen. 

Es ist einleuchtend, dass in diesen Bestimmungen eine 
eingreifende Umgestaltung des Justinianischen Gonventionen- 
systems begriffen war. Allein es fragt sich: war nun jeder 
vor 7 oder 5 Zeugen abgeschlossene Schuldvertrag ohne Wei- 



964) Ausser den unten zu nennenden werden speciell erwähnt SiaXu- 
ocic, ouipeal, rpao«;, d^opaotai, Sdveta, Ttapa&r^xat, — also gerade diejenigen 
Verträge, welche auch in der Ecloga behandelt werden. 

965) 'E(iT:ep(7poc^a bedeuten hier wohl die Emphyteusis und ähnliche 
Verträge. Vgl. die Rubrik von tit. XTT der Ecloga. Sie heissen auch 
ixh6am, ixXrjTTCopixd ly^patpa. Eine solche Urkunde habe ich herausge- 
geben in meinem Supplement. Basilicorum p. IV sq. 

966) Diese ai^wofpafla (vgl. Anm. 272) findet sich auch in der eben 
angeführten Urkunde, obgleich sie ein ipiirEp{7pa^ov betrifft. 

967) Ueber die Bedeutung dieses Wortes vgl. Anm. 441. 

968) Die Schlussworte von c. 1 bezeichnen diese Fälle blos so: »ti 
ioxlv dvayxaTcv t6 '^moypd^ai touc p.dtpTupac.c Es ist wohl zu denken an die 
Fälle, wo instrumenta quasi publica nöthig sind. 

19* 
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ieres klagbar, aach wo er nach Jnstiiiiaiiisehaii Reehte der 
Stipalatioiirform bedurft hätte, oder war in sokhen FiUen die 
Stipnlationsfonn^* anch bei der Zuziehnng der 7 oder 5 Zeugen 
zn beobachten? Sollte diese neue Form anch nöüiig sein ftbr 
Scbnldverträge, deren Objeet geringf&gig, etwa nur ein Pfand 
Goldes oder weniger im Werth*'^ war? Waren alle ohne Zeugen 
oder Tor weniger Zeugen abgeschlossenen Schuldyertr&ge nuda 
pacta im Sinne des älteren Systems? Ueber diese und Um- 
Hebe Fragen lassen leider unsere Quellen einen genügenden 
Anfschluss vennissen. 

Es mag ^eich hier noch bemerkt werden, dass Leo der 
Weise in seiner Nov. 72 alle schriftlichen Verträge*^', wenn 
entweder die Parteien eigenhändig ein Kreuz dazugesezt haben, 
oder wenn darin gesagt ist, dass sie im Namen der heiligen 
Drdeimgkeit abgeschlossen seien, ohne Weiteres^' ftb- yoU- 
kommen rechtsbeständig erklärt hat. Es ist dies nur eine Aus- 
dehnung der in 1. 41 C. de transactionibus fib- die Ver^eiche 
gegebenen Vorschrift^^, welche jedoch Ton um so grösserer 
praktischer Bedeutung wurde, als die Aufnahme Ton Vertrags- 
Urkunden unter Beobachtung jener Form sehr gewöhnlich ge- 
wesen zu sein scheint*^^ 



969) Die Ecloga privata aacta kennt noch die hx^rnzr^on^ na- 
mentlich für Zinsversprechen. 

970) VgL Nov. XCm (73) c. a 

971) Harmenopnlna (schol. ad I, 9, 7) bezieht dies auf die von 
Notarien aufgenommenen Verträge (xaßeXXuDvtxa). 

972) D. h. x^P^c hx^mti^Qtm^ rxA i:pooT(f«.ou, wie Harm. L c sagt. 

973) S. §. 65 Anm. 947. — Diese Vorschrift wird in der Ecloga 
lib. I — X Basilicornm X, 10 sogar dem Kaiser Leo geradezu zuge- 
schrieben. Vgl. meine Coli. Novell, p. 170 not 1. 

974) So in der Anm. 965 angeführten Urkunde. So wurden auch 
Staatsverträge eidlich bekräftigt Die Kaiser zwar bestätigten sie an- 
fangs nur durch ihr kaiserliches mit einer Goldbulle verbrieftes Wort 
(Xpja^SßouXXo; Uioi, vgl. mein JGK. m p. 434. 439. 493. 495. 497. 543) 
seit Theodor Lascaris aber auch ihrerseits durch Eid (ebenda p. 567. 
575. 582). Der Patriarch jedoch missbiUigte dies. Acta I p. 431. — 
KaXXiYdc in §. 47 und IlaTraf&^T^ytfzouXoc I p. 19. 208 sind geneigt^ 
der Leonischen Novelle eine noch weiter gehende Bedeutung beizulegen 
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« 

§.67. 

Fortsezung. — IL Seit den Basiliken. 

Mit der Repnblication des Jastinianiscben Rechts in den 
Basiliken ist auch die Theorie jenes Rechts über die ver- 
bindliche Kraft und Klagbarkeit der Schnldverträge gesezlich 
wiederhergestellt worden. Wenn auch die Novelle der Kaiserin 
Irene in einige spätere Rechtscompendien oder deren Anhänge 
aufgenommen worden ist^''^, so findet sich doch keine Spur, 
dass sie auch nach den Basiliken praktisch angewendet worden 
wäre. Auch das Recht der Ecloga, nach welchem Vergleiche 
stets schriftlich vor drei Zeugen abgeschlossen werden sollten, 
galt nach den Basiliken nicht mehr.^^® 

Allein über die Anwendung der Justinianischen Vertrags- 
theorie nach den Basiliken hat in vielen und wichtigen Puncten 
nicht wenig Unklarheit geherrscht. 

1. Das Recht der Stipulation, d. h. dass die atipulatio eine 
Vertragsform sei, mittelst welcher ein jeder Schuldvertrag durch 
condictio oder ex stipulatu actio klagbar werde, hat die wissen- 
schaftliche Theorie seit den Basiliken allerdings stets aner- 
kannt. So in der Epitome, und theilweise auch in der 
Pira.*^^ Noch Constantinus Nicaeus und Gregorius 
Doxapatri zeigen in ihren Scholien zu den Basiliken ^^^ ein 
ganz richtiges Verständniss des Rechts der Stipulation, und 
behandeln sie durchaus nicht als etwas Fremdartiges oder 
Antiquirtes. — Auch haben die Notarien bei Abfassung schrift- 
licher Vertragsurkunden von Justini an ab^^^ bis in die spä- 



975) Vgl. meine Noyy. p. 55 sq. not. 

976) DtTpa VII, 10. 18. 14. 

977) Epitome XI, 12. 18. XIX, 1. 26. DcTpa XI, 1. XIX, 7. 

978) Basil. ed. Heimb. I p. 556. 563 (schol. 2). 564. 5G5. 572. 580. 
€08. 680. 639. 653. 655. 661. — Leider sind diejenigen Bücher der Ba- 
siliken, welche Ton der Stipulation handelten, nicht acht erhalten, son- 
dern nur restituirt: die Scholien würden wahrscheinlich über manche 
Zweifel der vorliegenden Untersnchong einen willkommenen Anfschloss 
ertheilt haben. 

979) Basil. ed. Heimb. I p. 571 schol. 27. 
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testen Zeiten ^^ gewisse herkömmliche Klauseln gebraucht, wie 
sie nach den Verordnungen Justinian's und seiner unmittel- 
baren Vorgänger ®^^ dem Schuld vertrage die Geltung einer 
Stipulation geben sollten. — Allein im lebendigen bewussten 
Gebrauche des gewöhnlichen Verkehrs kann die stipulatio, wie 
sie schon in der Ecloga und in der Novelle der Irene nicht 
mehr erwähnt wird, so auch in der Zeit nach den Basiliken 
nicht mehr gewesen sein. Es würde sonst kaum zu begreifen 
sein, warum in den vielen Rechtsstreitigkeiten aus Schuldver- 
trägen, die in der Pira referirt werden, der Stipulation kaum 
gedacht wird. Es würde noch unverständlicher sein, warum die 
vielen kleinen, für die tägliche Praxis berechneten Manualia 
juris und dergleichen entweder die Stipulation ganz ignoriren 
oder doch über dieselbe nur ganz beiläufige und oft schiefe 
Bemerkungen machen. Man findet da wohl Definitionen, wie z. B. 
»'ESaTtTroüXaTtcov iatl x^; ßipßtc aYto^Y] xal ouvtoTaxai ij iicspaiTr^- 
oaa)C xal dTroxpioeco^c oder »'E7:sp<üT7]at> iail auvOrjXT] p7]{jiaitt>v 
8i' cSv droxptvsTai xi; i:p6c xtjv iirspcuxTjaiv itoietv xi t) oiSovau xal 
iizzvor^d'Ti 7rap4 xoGi dxoutXtoü ydXXoü xo5 vojttxou, iysi ok 
iT/hv dvatpsiv irdoac xa? itpi aöxfjC «70)74? xxX.c*®^ oder »''Oxav 
euüo) 00t • OjjLoXoystc xpewoxstv; xal xaxaxi&£(ievo? iiiz'qv ojioXo^o), 
xoüxo iizzpoivqiU ioxt, xal Xietat ot' dxxsTrxtXaxiovoc xxX.€^^ Von 
den Grundsäzen der stipulatio aber wird nur erwähnt, dass ein 
nicht durch Stipulation bedungener Zins (selbst nicht auf Grund 
eines zwar formlosen, jedoch schriftlichen Versprechens) 
beim Darlehn nicht eingeklagt werden könne, dass aber auch 



980) Romanus junior bezeugt in Coli. III Nov. 17 »T(&rcai xal vuv 
iitcpfuTTjmc . . . ToU aufi.'fu)voi;.« Noch in einer in Athen im Jahre 1431 
abgefassten Vertragsurkunde wird die Formel »£; ^Trepcuxyjocu); xal 6p.oXo- 
ytac« gebraucht. Buchon Nouv. recherches II p. 290. 

981) Vgl. Anm. 943 ff. 

982) Glossae nomicae s. v. Ebenda »ffriitouXcttou; ^77^1)«. Harm. 
App. m §. 29. S. auch Basil. XXIII, 1, 2 schol. 15. 

983) Diese Erklärung, welche ebenfalls von der itipulath nur die sti- 
pulatio Aquiliana kennt, ist wohl vom Verfasser der Synopsis. Basil. 
ed. Heimb. III p. 131 not. k. — Michael AttaliataIV, 1 nennt statt 
der stipulatio die oufxcpovfa überhaupt. 
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eine mündliche Stipulation genüge.^^ Aber dass ein selbst- 
ständiger Schuldvertragy der nicht schon comenm oder re klagbar 
ist^ in der Regel nur verbü, mit anderen Worten durch An- 
wendung der Stipulationsform klagbar werde, das ist in diesen 
Büchern nirgends ausgesprochen. 

Wenn also hienach anzunehmen ist, dass die Stipulations- 
form bei Schliessung von Schuldverträgen in der Wirklichkeit 
wohl regelmässig nicht angewendet worden ist, so entsteht 

2. die Frage, wie die byzantinischen Juristen diejenigen 
Schuldverträge, welche nicht schon consenm oder re oder kraft 
einer besonderen gesezlichen Bestimmung, z. B. nach Leo 's 
Nov. 72, klagbar waren, behandelt haben. 

Nach dem Rechte der Basiliken, welches hierin in keiner 
Weise von dem Justinianischen abweicht, mussten solche Ver- 
träge einfach als pacta nuda angesehen und beurtheilt werden. 
Als solche konnten sie, wenn sie anderen klagbaren Verträgen 
beim Abschlüsse hinzugefügt wurden, auf Gestaltung und In- 
halt der Klage aus denselben von Einfluss sein: sie konnten 
auch wohl durch Exception, niemals aber durch selbständige 
Klagen geltend gemacht werden. 

Dass diese Grundsäze in der Zeit nach den Basiliken von 
den byzantinischen Juristen nach dem Masse ihrer Erkenntniss 
befolgt worden sein werden, ist nach dem, was oben über Geist 
und Charakter des byzantinischen Vertragsverkehrs ausgeführt 
worden ist, an sich schon wahrscheinlich. Es fehlt aber auch 
nicht an directen Beweisen daftlr. So ist schon bemerkt, wie 
auch die Praktiker stets hervorheben, dass Zinsen von einem 
Darlehn nur auf Grund einer schriftlichen oder mündlichen 
Stipulation eingeklagt werden können. So wird ein Vertrag 
der angegebenen Art in der Pira®®* als nudum pactum be- 
handelt, obgleich sogar eine schriftliche Urkunde darüber auf- 
genommen worden war. Endlich in dem uns erhaltenen Votum 



984) Mick Attal. XV, 15. Harm. HI, 7, 2. 4. 6. Mixpdv T, 4. 

985) riElpa XLV, 12. — In IleTpa XLV, 9 wird eino Klage gegeben 
uicht aus der ^iXt^ ir.0L^'(tki(i, sondern nach Vollziehnng der Heirath (einem 
facere) praescriptU verbia auf das versprochene facere. 
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eines EonstantinopolitaDischen Gerichtsbeisizers, — der Medüaüo 
de nudis pactüj^^^ — wird mit Nachdruck und ausführlich für 
die praktische Anwendung der Theorie von den nuda pacta 
gekämpft. Und wenn man auch einen Vergleich — entgegen 
den Bestimmungen des Justinianischen Rechts und der £c- 
loga*®'' — selbst als nudum pactum entschieden für vollgültig 
gehalten hat^^^^ so ist es doch mehr als wahrscheinlich ^ dass 
dies nicht auf einer neuen Ansicht über die Klagbarkeit der 
Verträge beruhte, sondern eine Ausnahme war, die ihre be- 
sonderen Gründe hatte. ^^^ 

Das Studium der Quellen macht freilich auf den ersten 
Blick oft den Eindruck, als ob nach den Basiliken allmählich 
neue Anschauungen in dieser Lehre Eingang gefunden hätten. 
Aber bei näherer Untersuchung findet sich doch wieder, dass 
auch in diesen Beziehungen in der That eine Abweichung von 
dem Basilikenrechte nicht vorliegt. 

So fühlt man sich beispielsweise oft versucht, die Ver- 
muthung aufzustellen, dass schriftliche Schuldverträge, wenig- 
stens die vor Notar und Zeugen aufgenommenen, schlechthin 
als klagbar betrachtet worden seien. Ganz abgesehen von dem 
möglichen Zusammenhange dieser Ansicht mit altgriechischer 
Sitte musste schon das Misstrauen, welches man in das ein- 
fache Worthalten Anderer sezte, zu dem allgemein verbreiteten 
Gebrauche schriftlicher Vertragsurkunden selbst bei gering- 
fügigen Objecten führen. Die Abfassung solcher Urkunden 
lag in den Händen von Schreibern (aujißoXatoYpa'foi), welche 



986) Delineatio §. 41. Wie diese ^O^ivr^ so ganz nur das nXfltToc 
des Stephanus wiedergibt, ersiebt man erst jezt ans den neuerdings 
in der Ausgabe von Heimbach herausgegebenen Scholien zu Basil. 
XI, 1. Die flelpa XLV, 12 ist mit dem Inhalte der p-cXitr^ nur entfernt 
verwände, und es ist kein Grund vorhanden, den Verfasser der fjLE>iTT2 
mit dem Verfasser der Ilelpa oder gar mit Eustathius Romanus für 
identisch zu halten. 

987) Vgl. Anm. 947. 958. 

988) Iltlpa VII, 10. 13. 14. Mich. Att. V, 4. Harm. I, 10. 

989) Die Epanag. XXVII, 14 läset auf specielle Einwirkung der 
Gesezgebung schliessen. 
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über das ganze Land verstreut von sehr verschiedener Art 
waren. So kommt in der Hauptstadt sogar ein Gollegium von 
Tabularien vor, in welches die Aufnahme an das Bestehen einer 
Prüfung in der Bechtskenntniss geknüpft war^^: in anderen 
Städten haben Stadtschreiber dieses Amt^^^: in Dörfern kommen 
Winkelschreiber vor (-fpafifiocTsi;) : auch Bischöffe, Kirchen und 
Klöster hatten ihre xaßou^apiot, voTotpioi, 'fpap.fi.attxoi.^^^ Es ist 
begreiflich, dass der Grad der Rechtskenntniss dieser mannich- 
faltigen Arten von Schreibern ein sehr verschiedener, zum 
Theil sehr niedriger war. Und so hat es nicht an sinnloser 
Anwendung hergebrachter Formeln gefehlt, die nicht immer 
als Ueberbleibsel volksthümlicher Rechtsauffassungen betrachtet 
werden dürfen.*®^ Wie dem auch sei, auf die Theorie des 
Rechts haben diese Vorgänge in der Praxis keinen Einfluss 
geübt, und eine nähere Prüfung ergibt auch meist, dass der 
schriftliche Vertrag nur darum als klagbar betrachtet worden 
ist, weil dabei entweder die Anwendung der herkömmlichen 
Stipulationsklauseln oder — nach Nov. Leonis 72 — die Bei- 
fügung eines Kreuzes oder die Anrufung der heiligen Dreieinig- 
keit vorgelegen hat. 



990) Vgl. die Verordnung von Leo dem Weisen in Coli. II Nov. 115. 

991) Glossae nomicae: TaßcXXfwv 6 xd tt;; r^Xco»; 7pa^u)v ou.ußdXata, 
6 napÖL "zoU iroXXoi; vop.ix6; XcY^p.cvo;, ^irocvta ^ntTcXwv td toiv itoXitüv Ypafj.- 

992) Die Geschichte des Notariats hat ausführlich behandelt Mitteis 
Reichsrecht S. 171 ff. Für die Zeiten der türkischen Herrschaft vgl. 
V. Maurer das griechische Volk I S. 47. 89. 

993) Das Syrische Rechtsbuch scheint die Elagbarkeit schriftlicher 
Verträge ohne Weiteres anzunehmen. Vgl. den Commentar von Bruns 
S. 2(j5 und Mitteis S. 514 f. Aber ob hierin die Oegensäzlichkeit eines 
Volksrechts gegen das Reichsrecht erblickt werden mnss, möchte ähnlich 
wie bei noch anderen von Mitteis angeführten Fällen doch einiger 
Massen zweifelhaft sein. Ich bemerke übrigens, dass die Urkunden über 
Rechtsgeschäfte, deren eine grosse Zahl aus dem 12. und den folgen- 
den Jahrhunderten in den Actaacdiplomata besonders to. IV. VI ab- 
gedruckt ist, ganz neue Formeln zur Bestätigung u. s. w. anwenden. Viel- 
leicht gelingt es noch die t^^vt) t&v Yp«fifjiaT<tt>v wieder aufzufinden, deren 
Ducange s. v. (aiooc gedenkt (Anm. 844): sie dürfte über diese Dinge 
reichen Aufschluss geben. 
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Ebenso erscheint auf den ersten Blick der Grnndsaz^ dass 
Jeder ohne Gonventionalpön geschlossene Vertrag ein pactum 
nudum sei (aicav aüji'f covov d7rpoaTt|xif]Tov t{;tXiv uicap^^eiv), von dem 
Leo in Nov. 72 berichtet, als ein ganz neuer. Und je öfter 
derselbe wiederkehrt®**, desto mehr ist man geneigt, das Ent- 
stehen einer neuen Theorie von den pacta nudu zu vermuthen. 
Aber auch hier ergibt sich bei genauerer Forschung, dass 
überall eine Stipulation des irpooTtfiov vorausgesezt wird®*®, und 
dass also nur das damit gesagt werden soll, was z. B. Basil. 
XLin, 5, 5 so ausdrückt: Oöx dst Tic oLTzh ^iXtj? iiraY^skia? 
xaTE/eiai* e{ ji^vtoi rpoaojioXo-fr^aot, Sti, e? «xt] iron^o«), 7roiv}]v 
StScüjii, ooou afiov f^v i6 i7raY76X&fev, Trapaßatvcuv XTiv STraY^sWay 
8i6a)ai xh Trpoaiijiov. 

So bleibt es mithin bei dem Resultate, dass die Byzantiner 
consequent bei dem Justinianischen Rechte*®* (mit der aus 
Leo 's Novelle hervorgehenden Modification) stehen geblieben 
sind. Obwohl der thatsächliche Nichtgebrauch wenigstens der 
mündlichen Stipulationsform eine Lücke im Vertragssysteme 
entstehen liess, so sind sie doch nicht, wie später die Praxis 
im Abendlande, zur Annahme einer allgemeinen Klagbarkeit 
auch formloser Schuldverträge gelangt. Es soll zwar nicht 
behauptet werden, dass die byzantinischen Juristen überall mit 
voller Einsicht in die gesezliche Theorie entschieden haben. 
Sie haben sich vielfach mit kleineren, gerade in dieser Lehre 
ganz mangelhaften**" Enchiridia juris als Quelle ihrer Rechts- 



994) So in Coli. III Nov. 17 »ouSev x*"p''5 to'jtujv (seil, toüv TTjiOffTijJKüv) 
rXrjv jjL»5vtov twv ■jf^fJ'-i^Äv tä O'jfJiTrecpaivTjfx^va S-jvotTai«. — Basil. ed. Heimb. 
I p. 564 schol. 6 »X^Yetai <liX6v xo dfveu Trpoax^iJLOu y£v(5jxevov«. Ebenso p. 706 
BChol. 2. — IleTpa XLV, 1 »'Iwv aüjjicpiüvwv 5aa (jlev Eyou9i Tipdoxifta xal 
(ivctYXT^v Toü TiXT^poucSai, laüta xpaTOÜai xiX.« und daraus Harm. I, 9, 6. 
Proch. auct. XVII, 76. 

995) Basil. ed. Heimb. I p. 564 schol. 6 »duo il/tXou ouixcpcijvou irotv?] 
oix dTraiTelxai, ti (jlt) xal ^TrepujxT^oic y^vr^xai«. Harm. I, 9, 7 schol. »6iXd, 
ÜTtzp zioX xd X^pU ^Trepwxyjaecuc xal Trpooxffxou ^evt^^ueva«. 

996) Selbst was die Unterscheidung der stricti juris und honae fidei 
actiones betrifft. Vgl. Basil. ed. Heimb. I p. 563. III p. 22. ilelpa LI, 4. 

997) Man vergleiche z. B. Mich. Attal. tit. V. 
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kenntniss behelfen müssen^ und mögen daher in der Beurtheilang 
der pacta nuda oft fehlgegriffen haben. Aber zur Entstehung 
nnd Durchbildung einer neuen Vertragstheorie ist es bis zum 
Untergänge des byzantinischen Reichs gewiss nicht gekommen.^^® 

§. 68. 

Einzelne Schuldyerträge. 

Besondere Bestimmungen über einzelne Schuldverträge sind 
nur einige wenige anzuführen. Sie betreffen 

1. den Kauf (d7opaata,:rpaoic).«»» Der Tipucitus XIX, 10 
hat fol. 90 recto der Handschrift folgende Stellen, welche 
Harmenopulus III, 3 59. 62 unter dem Titel i^rap^ix^v an- 
führt: rrvcooxs Si OTi iy t«> iirap/ixcov ßißX.tio irspl täv ßoi>p(ttv 
(? [JtTtcov ?) SiaXsYO^evoc 6 oo^ic iv ßaotXeuat Xecov ^tjoIv Ktxiv 
v6|iov xat ^ap erixpaiuvcuv Tiv vojaov xal tou; g' jir^vac ttjc 
dvTioTpo^Tiv xal liv evtautiv ttjc \LBi<üizfo^ toO uiratitoü Qtooo 
7CpocjTii)Y)ai, o-f el jxt) axpaTtcoT/jj f^v 6 i^Yopaxco;. elTa oiefetoi, t4c 
aWct? TCüv Ccuü>v läj dizh cpavepoö oüoa? Xe^STwoav ot dTtejiTro- 
XoOvtsc, o}ioitt)C xal la; iv xpurrcp* xal ei eupaOcöaiv oi ec(uvr|aa9&ai 
ßoüXofisvot xal jiY] ea^pa^topivTiv xtjv tijxyjv irapaa/ouoiv, jit) 
i/etcuaav ecouotav dvTiaTp£'^8tv sJ jat] [liyfii <popo'j (? )jpovoü ?) Svic 
dva7ifß^«>^'ivTs; TYjv a^tiav 8i' r^v 'zaoza eaTps'}»av' eZ 8k ia9pa')ftofiivY) 
y; ":t[i.7j ooftijj, xaxä ttjV ou[j.oa>viav oütw ^tvsa&co. Es ist nicht 
klar, was die bei dem Soldaten gemachte Ausnahme bedeutet, 
eben so wenig was die Unterscheidung zwischen schriftlichem 
und mtlndlichem Verkauf sagen will. Von dem Einen wie von 
dem Anderen ist in den Quellen des byzantinischen Rechts 
sonst nicht die Rede.^^^ 

Die Käuflichkeit von gewissen Aemtem und Würden hat 
im byzantinischen Reiche fortgedauert, nachdem sie unter 



998) Abweichend ist Ila^ra^^r^yfiirouXoc 'F^vo^r* SiV.aiov I p. 206. 

999) Wie sich die Lehre von der Rescission wegen laesi'o enormU in 
der byzantinischen Rechtswissenschaft und Praxis gestaltet hat, habe 
ich auszuführen gesucht in der Zeitschr. der Savigny Stiftung IV Rom. 
Abth. S. 49. 

1000) Vgl. übrigens Prochir. 14, 11. 
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JuBtinian zu einer Einnahmequelle des Fiscus gemacht worden 
Y^iif 1001 il^gheres ans der Zeit Leo's des Weisen berichtet das 
Buch De caerimoniü 11, 49. Danach konnte man verschiedene 
aSicufxaTa — vom ixavSaicup bis zum TrpcDToaTra&dpio? — zum 
Preise von zwei bis achtzehn Pfund Goldes erkaufen: ausser- 
dem für weitere vier Pfund ein jährliches Gehalt (po-^a) zu 
denselben. Ferner waren die unteren Hofbeamtenstellen käuf- 
lich und konnten vererbt oder weiter veräussert werden: der 
Preis richtete sich nach den mit den Stellen verbundenen jähr- 
lichen Bezügen. (Der Kauf einer mit einem a^'cujia verbundenen 
pi-ya war in der That Kauf einer Leibrente, der Kauf der mit 
einer ünterbeamtenstelle verbundenen po-^a dagegen Kauf einer 
ewigen Rente: jene betrug ungefähr lOpCt., diese 2,5 pCt. des 
bezahlten Preises.)^ Etwas abweichende Preise hat Psellus 
bezahlt.^ 

Was 2. die Pacht ({iiadcuoivi ix^xiaOcuaic) betrifft, so ist 
oben^ erwähnt, dass zufolge einer Verordnung des Kaisers 
Anastasius diejenigen Pächter, welche die Pacht 30 Jahre 
fortgesezt hatten, für die Zukunft an die Scholle gebunden 
blieben, den Pachtzins als Kanon fortzuentrichten hatten, ihrer- 
seits aber nicht vertrieben werden konnten. Um den Eintritt 
dieser Verordnung zu verhindern, sind verschiedene Massregeln 
ergriflfen worden. So zunächst die pulcherrima lex, qua cavetur 
licere intra annum sine poena a contractu in conductionibua 
recedere.^ Sodann das Verbot, Verpachtungen auf eine die 
Verjährungsfristen übersteigende Zeit abzuschliessen.^ Die Ec- 



1001) Procop. 'Av^xo. c. 24. Agathias IIb. V ed. Paris, p. 159. Lib. 
de caerimon. I, 86. 

2) In beiden Fällen warde eine Staatsschuld coutrahirt, dort eine 
vorübergehende, hier eine dauernde. Andere Staatsschulden hat das 
öffentliche Recht des byzantinischen Reiches nicht gekannt. Vgl. meine 
Abhandlung Princi^ di un debito pubblico nell impero bizantino in den 
RendicofUi dd R, IstUuio Lombardo Serie II vol. XVI fasc. XVIII. 1888. 

3) Satha ficoauiv. ßtßX. V p. 205. 211. 

4) S. §. 57 Anm. 701. Cod. 11, 48, 19. 

5) Dictat. de consiliariis. Epit. 7, 21. Vgl. Anm. 936. 

6) Cod. 1, 2, 24 §. 3 spricht bei kirchlichen Verpachtungen von 
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loga^^^ schreibt ganz allgemein vor, dass keine Verpachtung 
fiber 29 Jahre ausgedehnt werden dürfe, lässt aber Verzicht 
auf das innerhalb Jahresfrist gestattete Reurecht zu. In einem 
Erlass des Patriarchen Alexius vom Jahre 1028 wird die Ver- 
pachtung für Klöster und Bisthttmer gänzlich untersagt^, und 
ein Scholiast* lässt wenigstens die ftlnf Jahre tibersteigenden 
ixSoaet? der dem Patriarchen untergebenen Klöster ungültig sein. 

Von der Verpachtung um die Hälfte des Fruchtertrages, 
sowie von der pLopT?] ist schon §. 60 die Rede gewesen. 

3. Das Darlehn (Sdveiov)^^ wird in der Ecloga in dem 
Titel trepi Saveioü (Tit. 10) auffälliger Weise mit dem Gesell- 
schaftsvertrage (xoivcuvia) zusammen abgehandelt. Hatte man 
damals eine ganz andere Anschauung yon der rechtlichen 
Bedeutung eines Darlehns? Oder hängt diese Darstellung 
damit zusammen, dass die Ecloga Zinsen nicht kennt (§. 71), 
daher thatsächlich ein nuzbares Ausleihen von Geldern nur 
möglich war entweder auf dem Wege des Gesellschaftsyertrages, 
wo man als Geschäftstheilhaber sich eines hinreichenden Ge- 
winnes von dem vorgeschossenen Gelde versichert hielt i^, oder 
zwar als Darlehn, jedoch nur gegen Verpfändung und ge- 
stattete Nnzung einer fruchttragenden Sache (avTtxpTjoi?). Damit 
der leztere Weg nicht zur Bedrückung des Schuldners gemiss- 



20 Jahren (vgl. anch a\ ^oral c. 39 not. 9), dagegen Nov. CXLVIII (120) 
c. 3 von 80. 

1007) Ecl. tit 18. Ecl. priv. aucta tit. 14. Ecl. ad Proch. mut. 
tit. 15 c. 1. Daher noch in der Dcrpa 15, 9. 17 Verpachtung auf 29 Jahre. 

8) Ijvt. V p. 81. 

9) Basil. II p. 708. 

10) AavetoT7]c heiest sowohl der Darleiher (6 Savc^Ctuv) als der Em- 
pfänger (6 SaveiC($fAtvo;). Harmenop. 3, 5, 57 schol. Ebenso wird )rpe- 
((>0TT)c in doppelter Bedeutung gebraucht. 

11) Auf die Umgehung des Zinsverbotes auf diesem Wege weist 
schon hin Anonymus in Basil. ed. Heimb. I p. 754 schoL 19. Bei 
dieser Art xoivtuv^a wurde häufig verabredet, dass der Gläubiger am Ge- 
winn, nicht aber am Verluste Theil nehmen solle (Zonaras und Bai- 
samon ad c. 17 Sjn. Nie. I). Die Ecloga erklärt dies für unzulässig, 
offenbar um die damit beabsichtigte Umgehung des Zinsverbotes zu ver- 
hindern. 
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braucht werde, war im vojio? -/scop^ixo«;^®^^ bestimmt, dass die 
Nnznng dem Gläubiger nur sieben Jahre lang zasteben solle, 
alsdann aber solle die Hälfte des Fruchtertrages von Anfang 
an auf das Schuldkapital in Anrechnung gebracht werden 
Aehnlich hatte die Epanagoge, welche das Zinsennehmen 
schlechthin verbietet, eine Bestimmung vorgeschlagen, wonach 
der Gläubiger die Früchte nur drei Jahre lang fttr sich be- 
ziehen, danach aber die Frtlchte auf die Schuld anrechnen 
soUte.^^ Allein diese Bestimmung ist ebenso wie die Epanji- 
goge überhaupt nur Entwurf geblieben und wird daher von 
den Späteren nicht erwähnt." 

§ 69. 

Schenkungen {hio^zai). 

Eine besondere Erörterung erheischt noch das Schenkungs- 
versprechen. Während eigentlich selbst dann, wenn auch nudae 
pactiones regelmässig eine Klage erzeugten, dem Donatar aus 
einem Schenkungsversprechen, welches nicht besonders form- 
lich gegeben ist, eine Klage gegen seinen Wohlthäter billig 
versagt werden müsste, hat Justinian auffallender Weise ^^ 
gerade umgekehrt gegen die damalige Regel ein jedes einfache, 
gleichviel ob mündliche oder schriftliche Schenkungsversprechen 
für klagbar erklärt. ^« 

Diese Anomalie ist durch die Ecloga wenigstens in so fem 
beseitigt worden, als sie die Gültigkeit der Schenkungen von 
einer bestimmten Form abhängig machte. Sie verordnet tit. IV 
c. 1. 2: »Mündlich hat eine einfache ( — d. i. nicht mortis causa 
erfolgende — ) Schenkung Bestand, wenn ein Volljähriger vor 
5 oder 3 Zeugen Etwas von seinen Sachen verschenkt: vor 5 



1012) Leg. rust. I, 15. 

13) Epanag. 28, 2. 

14) Nur die Epitome adProchiron mutata tit. 17 reproducirt 
dieselbe, und das Prochir. auctum tit. 17 c. 4. 

15) Das Motiv war wohl, wie auch die Verordnung andeutet, eine 
Begünstigung der üblichen donationes ad pias causas. Vgl. §. 54. 

16) 1. 35 §. 5 C. de donationib, 8, 53. §. 2 «J. de donat. 2, 7. 
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Zeugen an bewohnten Orten und wo sich Menschen finden, vor 
3 Zeugen an einsamen Orten und wo sich das Mass von 5 
Zeugen nicht auffinden lässt. — Schriftlich hat eine einfache 
Schenkung Bestand, wenn dieselbe von einem Volljährigen auf- 
gesezt oder unterschrieben, und in vorgedachter Art von 5 oder 
3 dazu berufenen Zeugen bezeugt und vollzogen wird.c 

Durch die Novelle der Kaiserin Irene *^^^ ist diese Form 
dahin verstärkt worden, dass 7 oder ö Zeugen zugezogen wer- 
den sollten. 

Allein diese Bestimmungen haben, wie oben bemerkt, nur 
vorübergehend Geltung gehabt. Mit der Wiedereinführung des 
Justinianischen Rechts durch die Basiliken wtlrde auch ein 
formloses Schenkungsversprechen wieder klagbar geworden sein, 
wenn nicht Leo der Weise in seiner Nov. 50 zum Theil im 
Anschlnss an die Ecloga verordnet hätte, dass Schenkungen 
bis zu 500 Nomismata vor 3 Zeugen gemacht, grössere Schen- 
kungen aber noch dazu schriftlich verbrieft werden sollten. Bei 
dieser nothwendigen Form ist es geblieben: wenn auch in der 
Mehrzahl der kleinen Rechtsbücher der Leonischen Novelle keine 
Erwähnung geschieht, so bezeugen doch deren praktischen Ge- 
brauch die Pira und Harmenopulus.^^ 

Die Leonische Form gilt übrigens nicht für Schenkungs- 
versprechen allein, sondern für Schenkungen überhaupt. 

Schenkungen, mögen sie nun in einem sese obligare oder 
in einem dare oder liberare bestehen, haben ausserdem auch 
noch andere Grundsäze gemeinsam. Insbesondere ist noch der 
Insinuation der Schenkungen (s^icpaviat«; tcuv ocupscuv) zu ge- 
denken.*® 



1017) Coli. I Nov. 27. Vgl. §. 66. — Die Ecloga privata aucta 
IV, 1 — 4 spricht ausnahmslos von 5 Zeugen. 

18) n«ipa Lin, 2. Harm. IIL 1, 17. — Das Moldauische Gesez- 
buch vorlangt §. 1269 für jedes Schenkungsversprechen zu dessen Klag- 
barkeit ein ^(opcaoTtxov 9ufjiß($Xatov, das Walachische Gesezbuch dagegen 
kennt diese Beschränkung nicht. 

VS) Die Erklärung, welche die lletpa LUX, 2 von der Entstehung 
und Bedeutung der Insinuation gibt, ist gewiss irrig: eine Insinuation 
würde dann nur bei geschenkten Grundstücken, und bei diesen ohne alle 
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Die Insiniiation der Sebenknngeii hing wahrscheinlich zn- 
sammen mit der lex Julia vicesimariay in so fem diese eine Ab- 
gabe nicht nur auf testamentarische Erbschaften und Vermächt- 
nisse, sondern auch auf Schenkungen anderer Art gelegt zu 
haben scheint J^^^ Um dem Aerarinm die Erhebung möglich zu 
machen, musste dann wohl wie bei Testamenten die solenne 
Eröffnung 21, so bei den Schenkungen eine ähnliche Verlaut- 
barung vor einer öffentlichen Behörde eingeführt werden -2, und 
diese Einrichtung ist dann gerade so, wie jene, beibehalten 
worden, auch nachdem die vicesima aufgehoben war. Die 
insinuatio apud acta^ welche früher bei jeder Schenkung über 
200 solidi zu ihrer Gültigkeit erforderlich war, ist schliesslich 
von Justini an nur noch bei Schenkungen yon 500 soUdi und 
darüber und auch hier nur mit vielen Ausnahmen für noth- 
wendig erklärt worden.^^ 

In der Ecloga^* und der Novelle der Kaiserin Irene ist 
von dem Erfordemiss der Insinuation nicht mehr die Bede: 
es liegt die Vermuthung nahe, dass sie, nachdem eine allge- 



WerthbestimmuDg erforderlich gewesen sein. Der Magister Eusthatius 
verwechselt die Insinuation mit dem Umschreiben in den Censustafeln, 
wenn ein Eigenthamswechsel bei Grundstücken erfolgt. Einen eben so 
falschen Begriff von der Insinuation hat der Scholiast in Basil. ed. 
Heimb. II p. 524 schol. 10. 

1020) Dio Cassius LXXVU, 9 spricht wenigstens von der eJxoor^ 
xXi^puiv xal Suipeac TcdoTjc Mit der vicesima manumissionum und der tTt- 
cesima hereditatum waren dann in der That alle Liberalitäten besteuert. 

21) Vgl. §. 38. Auf diese Analogie weist hin Theodorus in Basil. 
ed. Heimb. to. IV p. 587. Und Nov. XXXV (15) c. 3 stellt die ifx^dvtffic 
(tadrjxöiv %al $u)p£ci>v neben einander. 

22) Dass dies nicht erst durch Constantinus M. geschehen ist, 
sagt dieser selbst 1. 3 C. Theod. de donat 8, 12. Vgl. auch Vatic. Frr. 
§. 266. 268. — Was Constantin 1. 5 C. Theod. cit. über dio Gründe 
sagt, auf welchen die Einrichtung beruhen soll, ist vielleicht richtig in 
Beziehung auf die Beibehaltung derselben. Vgl. dazu Isidorus ad 
1. 27 C. de donaU in Basil. ed. Heimb. IV p. 585. 

23) §. 2 J. de donat. 2. 7. 1. 34 C. de donaU 

24) Die Ecl. priv. aucta freilich tit. IV c. 1. 2 supplirt das Er- 
fordemiss der Insinuation aus dem Justinianischen Rechte. 
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meine Form für Schenkungen gegeben war, als völlig bedeu- 
tungslos übergangen wurde. 

In die Basiliken^^^^ sind allerdings die Justinianischen 
Bestimmungen wieder aufgenommen worden. Allein zu gleicher 
Zeit hat Leo der Weise in seiner Nov. 50, indem er seiner- 
seits eine neue Form für Schenkungen vorschrieb, jene alte 
Insinuation ^^ für überflüssig erklärt. In späteren Rechtsbüchem ^^ 
finden sich zwar vereinzelt Notizen aus den Basiliken über die 
Insinuation, z. B. bei Harmenopulus^®; aber wenigstens 
dieser gedenkt sofort der Aufhebung dieses Erfordernisses durch 
die Leonische Novelle. 

So ist denn die Insinuation der Schenkungen seit den Zeiten 
der Bilderstürmer aus dem byzantinischen Rechte für immer 
verschwunden.^^ 

§. 70. 

Conventionalstrafen (itp69Tt[iLa).^ 

Es war bei den Römern sehr üblich, ftir den Fall des 
Nichterfällens einer Verbindlichkeit von dem Schuldner eine 
beliebige Strafsumme auszubedingen. 

Regelmässig wurde eine Conventionalpön festgesezt, wo 
die Verbindlichkeit des SchiÄUners in einem /acer^ bestand: die 
Pön hatte hier den Zweck, dem Gläubiger im Falle ausblei- 
bender Leistung die Formulirung seines Elagantrags zu er- 
leichtem; statt auf sein Interesse, welches schwieriger festzu- 
stellen war, stand es in seiner Wahl, einfach auf Zahlung der 
Strafe zu klagen. 



1025) Bas iL XL VII, 1 ed. Heim b. IV p. 588 sqq. 

26) 'AxpißoXoYfav, 9)v o^hh xriprfitXaan iz\ ScupeaT; ^(uc lop-ev, sagt Leo. 
Ganz ähnlich die rielpa LIII, 2. S. anch schol. ad Sjn. F, 5, 1. 

27) Bei Mich. Attal. XXIX, 6, im Prochiron auctum XIII, 6. 7. 

28) Harm. III, 1, 17. 

29) Auch dem Walachischen und Moldauischem Gesezbuche 
ist sie unbekannt: ebenso dem neugriechischen Rechte fremd. KaXXiyac 
m §. 131. 

30) Mitteis Reichsrecht und Volksrecht. Leipzig 1891 S. 523 ff. 
V. Lingenthal, Reehtogetehiehte. 8. Aufl. 20 
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Zuweilen wurde eine Conventionalpön ausgemacht, um dem 
Gläubiger eine grössere Bereitwilligkeit des Schuldners zur Er- 
füllung seiner Verbindlichkeit dadurch zu sichern, dass der 
Schuldner für den Fall der Säumniss ein Mehr tlber den ur- 
sprünglichen Gegenstand seiner Verpflichtung hinaus zu be- 
zahlen sich anheischig machte : hier konnte dann der Gläubiger 
Beides, die Erfüllung und zugleich die Zahlung der Strafsumme, 
fordern. 

Femer kq^te eine stipulatio poenae den Zweck haben, 
für einen nicht klagbaren Schuldanspruch dem Gläubiger über- 
haupt eine Klage zu verschaflFen: hier konnte er, wenn jener 
Anspruch nicht erflillt wurde, wenigstens auf Erlegung der 
Strafe klagen. 

Endlich wurde eine Pönalclausel wohl auch zum Vortheil 
des Schuldners beliebt, in der Absicht, es solle demselben gegen 
Erlegung der Strafe freistehen, seine Verbindlichkeit unerfüllt 
zu lassen. Hier hat der Gläubiger zunächst nur eine Klage 
auf Erfüllung: sie kann sich aber verwandeln in einen Anspruch 
auf Zahlung der Strafe. 

Bei den Byzantinern, welche übrigens ganz richtig die ver- 
schiedenen Arten und Wirkungen der Conventionalpön unter- 
scheidend®^^, ist das vertragsmässige Festsezen solcher irpioTtfia, 
wie es scheint, noch häufiger und allgemeiner gewesen, weil 
man da noch weniger auf die Bereitwilligkeit des Schuldners 
zur Erfüllung des gegebenen Wortes rechnen zu können glaubte.^' 
Man ging daher so weit, jeden Schuldvertrag ohne TrpoaTijjLov 
ein ^i\hy ou(j.cptt)vov zu nennen. ^^ Man häufte sogar zuweilen 
Reugeld und Wandelpön bei einem und demselben Vertrage 
zusammen.^ Die Kaiser schärften wiederholt ein, dass die 



1031) Ausführlich handeln davon die alten und neuen Schollen in 
Basil. ed. Hei mb. I p. 563. 579 sq. 702 sq. Jedoch macht sich daselbst 
Gregorius Doxapatri einer ungehörigen Einmischung der Lehre von 
den auf eine poena privata gehenden Klagen schuldig. — Den Fall einer 
Wandelpön hebt noch hervor Ilelpa XLV, 6. 

32) Vgl. den Text zu Anm. 954. 

33) Anm. 995. 

34) rietpa XLIV, 1. 
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•KpooTtjia auch eingefordert werden sollten *^^: ja Manuel Com- 
menus scheint sogar anzuordnen, dass der Gläubiger nicht blos 
in der Regel die Wahl haben solle, ob er das 7:p69Ti|jLov oder 
sein Interesse fordern wolle, sondern dass er regelmässig beides 
zusammen verlangen könne/"^^ Zuweilen wurden überaus hohe 
7:po'3ti^a vertragsmässig festgesezt, so dass sich die Richter 
wohl genöthigt glaubten, den Betrag herabzusezen.^'' umgekehrt 
aber machten auch zuweilen die Richter, wo eine Strafe ver- 
tragsmässig nicht festgesezt war, von ihrem jva mulctae Ge- 
brauch, und verhängten über den chikanösen Schuldner eine 
Geldstrafe'*®; diese Strafe wurde, wie die mulcta überhaupt, 
ebenfalls Ttpoaii^ov genannt. 

Es scheint übrigens, als ob diese Gleichheit der Benennung 
zu dem Missverständnisse Veranlassung gegeben habe, dass die 
Conventionalpön nicht dem Gläubiger, sondern ebenso, wie die 
mulcta, dem Fiscus zu zahlen sei. Die erste Spur einer solchen 
Ansicht findet sich in der Epanagoge^^: sie mochte eine 
Bestärkung darin finden, dass es in neueren Gesezen^ allge- 
mein hiess, die vertragsmässigen Strafen sollten erlegt werden 
(»xaTaTi0eo8ai€ »diraiTeioDatt »ixStxeiaOait), weshalb denn auch 



1035) So Coli. I Nov. 27 c. 1 »xo ifvM^tyoy toJ rpoxofxtoDivtt i^TP^TH' 
nprfoTtpLOv CYiH-toüoOat Tov tVjv dytüYTjv TroiT^odifxevov ( — nicht der Kläger, son- 
dern der temere litigans ist gemeint — ) irapa toO SiTcaaroO xal r.apiyza^at 
T(ji $ia$tx({> auTou«. Eine Novelle des Romanus junior (Coli. DI Nov. 17) 
beschäftigt sich allein mit der Nothwendigkeit des »irp^OTtfjia xaTax^Ocodai«. 
Noch Coli. V Nov. 6 befiehlt: »xd xiÖifjLcva irp(Soxtfxa oufAßaXa(oic xol ouft- 
^(uv(atc lx$txe(o9u)9av « . 

36) Coli. IV Nov. 66 c. 8 >5iopiC<Jfxtdo, xal xaOxa (nemlich xd Tipdoxtfia 
xd xolc ^YYpd^oic ivxiö^fxiva i^ 6(xoXoYia( xtiv ouvaXXaxxdvxwv) diratxetoOai . . . 
val fA^vxoi xal xaprouc xal irdv (latp^pov . . .« Manuel scheint zugleich 
den Richtern zu untersagen, den Betrag der Pön aus Philanthropie zu 
mindern. 

37) netpa XLV, 2. 

38) Harm. Append. III §. 44 schol. >x6 rp^oxtfiov f^ diz6 xoQ fitxaoxoo 
^xtcp^pcxai T] äizo xTJc xüjv ouvaXXaxx^vxcuv otifjLcp(uv(ac xal dpcaxe(acc. 

39) Epanag. XIV, 11. Vgl. §. 6 Anm. 160. Diese Stelle Wird 
z. £. in dem ProchironauctumI, 8 wiederholt. Aehnlich redet Coli. II 
Nov. 18 von einer eiorpaiu des irp^oxtfiov. 

40) Anm. 1035. 1036. 

20* 




f Kuil S],n]. T ConTentionai- 
Aii-iitie Comaenns'"" hat 

■r.iiuil, die in Ve-trä^n enthaJ- 
.-(^ tmerLitlJjeh einzieben ond 
.:_i'.\ -iE Si;'i'-T'';jX Ob nod ta 
iMv-dta) ist etebt dahin: er hat 
. 'ipi^i trijallen nnd sonst findet 

' . jst Weise bezieht ach 
.■■:•;.- wo für den Fall dass 
tI ;aa^n nicht nachkommt, 
rj- ' 1 eine kaiserliche Kasse 
•viL L >'in neueres Scfaoliom zn 
n-aii lie Worte in 1, 1 pr. D. 
tr^-.-'u prieato deberit dnrchans 



fflite kana der Schnldner einer 
vcrin-ilüirer Sachen theils schon 
j i viTir;i;,'8mässiger Beatinunnng 

:/ i'lif dli liennznng jenes Kapitals 
• , -':/', /.u bezahlen. Die Höhe 

j<.'ii rij'iii:itlich zu zahlenden Qnoten 

ird tjuir;t.htet als getheüt in 100 
TLeili' iiiiciae). Es heissen also 



77 kn]iiit<> jiHenfalls davon verstanden 

;en liiKtcii fleh bei Kaufverträgen und 
in Tf«l»iii.:]itBn, wie eie in Acta IV 
Än(;riir i-iii.'H Testaments soll die lei 
den Fiäi:iiH j.a zahlenden Duplum heim- 
G90 g<^ma<^lit in Marini Pap. diplom. 
Vc^rtiiiKsloimuIar in JGR. IH p. XIV 
;S«5^ lloidelb. 1842 p. VI. (Hier ist 
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centesifnae usurae (ixaioaTiatoc xoxo?), was wir 12 Procent (nem- 
lich per annum) nennen: besses usurae {iizh 8t}xotpoü oder dtp,oi- 
ptac exaToa-rj>) sind 8 Procent: semisses (Yjjiisxarootiaioc toxoc 
oder diro 7)jitasoc sxaioaTrj?) sind 6 Procent: quincunces (TrevTctoo-y- 
•yiaio? Toxo? oder dizh "zpizr^^ ocoSexatiyc ixaToo-r^?) sind 5 Procent: 
trientes (diro Tpixoü exatooiTj?) sind 4 Procent: quadrantes (diri 
TstapTou sxaTooTY)?) sind 3 Procent, und so fort. 

Die Höhe der kraft Gesezes zu zahlenden Zinsen hat im 
Zweifel der Richter zu bestimmen: nach I. 26 C. de usuris sollten 
sie in der Regel semisses usurae sein, wo nicht in der Gegend 
ein niedrigerer Zinsfuss üblich war.^^* 

Die Höhe der yertragsmässigen Zinsen wird durch den 
Vertrag selbst bestimmt: es dürfen jedoch nach Justinian's 
Verordnung (1. 26 C. de usuris) in der Regel nur semisses usu- 
rae, von illustres (später TtpcuToairaOaptoi) und Personen höheren 
Ranges sogar nur trientes usurae dagegen von Wechslern und 
Händlern besses usurae ausgemacht werden.** Centestmas usuras 
gestattete Justinian bei der trajectitia pecunia und bei den 
specierum foenori dationes: so konnte auch von einem rusticua 
für dargeliehene Früchte der achte Theil derselben*^ als Jahres- 
zins genommen werden, während dagegen für das einem rusticus 
dargeliehene Geld nur ein xspdttov auf jedes vo}ito(j.a an Jahres- 
zinsen*' gerechnet werden sollte.*® 



1044) Bas iL XXIII, 3, 1 scbol. 1 sqq. passim. S. jedoch ibid. c. 74 
schol. 4. 

45) Basil. XXIII, 1, 42 schol. 3. Basil. XXIII, 3, 74 (womit 
Basil. XXV, 1, 11 schol. 7 zu vergleichen ist) enthalten folgenden Zu- 
saz zu 1. 26 C. de usuris: tl hk Tipoc oixov eOay^ t6 (dvttov efv), TdTcitdvxsc 

Ol t2pT]fX^V0l fA^VOV TOV izO TttdpTOU &XaT0 9T^C T^XOV XafA.ßfl[viT0>9aV. Vgl. 

Nov. CXLVin (120) c. 4. 6 §. 2. Schol, h ad Syn. T, 11, 9. B la- 
st ar es 'J\ 7. 

46) Das sind — mit üblicher Weglassung der Brüche — 12 Procent 
oder die centesimae usurae für specierum foenori dationes, ein allerdings 
für die Bauern sehr drückendes Mass. 

47) Das ist 47« Procent, oder mit Weglassung des Bruches trientes 
usurae, wie sie die Grundherrn höheren Ranges allein nehmen durften. 

48) Nov. XXIX. XXX (32. 34). 
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Die leztere Bestimmang hängt damit zusammen, dass seit 
das Pfund Goldes (Xixpa ypoatoü) zu 72 vojxtajjiaTa ausgeprägt ^•^^ 
und das v6}ii3|xa zu 24 xspatia gerechnet wurde, der einfacheren 
Rechnung wegen die Höhe der Zinsen durch die jährlich von 
einem v6^iofia zu zahlenden xspatioc, statt durch monatlich zu 
zahlende Theile des Kapitals ausgedrückt wurde , obgleich 
jene und diese Berechnung nicht genau mit einander stimmte: 
4 Procent drückte man aus durch i^' ixaartu vo^ia^a-n xepariov Iv, 
6 Procent durch b£ ixaaTo) vojjLtojAaTi xspaxtov Sv tJjjlioü, 8 Pro- 
cent durch hf* ixocsTcp yo^iz\Lizi xspottta 6'jo, obwohl dieser neue 
Ausdruck genau genommen 4V6; 6V4> ^Va Procent bedeutet. ^^ 
So berechnet z. B. Thalelaeus zu 1. 28 C cfe iLsuris^^ den 
•JjpusxaTooTiaioi; toxo? von 200 vojxtajjLara zwar auf 12 vojitaiiara 
(also auf 6 Procent), von 12 vo^iafiaxa aber auf 18 xspatta (also 
auf 6V4 Procent).»2 



1049) 1. 5 C. de susceptorib. X, 72 vom J. 367. Basil. 23, 8, 9 seh. 1 
in fine. 

50) Aehnlich rechnet die Westgothische Interpretation zu 1. 2 C. 
Th. de usurU II, 33 tres »iliqtuis in anno per solidum als 12 Procent. — 
Die kleine Abweichung im Procentsaz konnte um so weniger auffallen, 
als das xepdTtov, eine silberne Scheidemünze, wohl um ein Weniges ge- 
ringer als V24 v^fiitofj.a ausgemünzt wurde. 

51) Basil. ed. Heimb. II p. 732. Es muss dort zweimal xepdrta 
it/ statt tc" gelesen werden. Und die ganze Stelle ist so zu übersezen: 
ExempU gratia, si muhios tibi hodie dem CG solidoSf ut mihi reddas post 
annum OCX II, h, e. cum usuris semissibus, possumne dicerei Etiam iUorum 
XII (solidorum) usurae {semisses) per annum sunt siliquae XVIII, promit- 
tisne igitur expUto anno dare mihi solid os CCXII et siliguas XVII1 1 

52) Ganz bestimmt rechnet auf die angegebene Weise die Ecloga 
privata aucta tit. XI, woselbst die 1. 26 C. de usuris also lautet: 'EgEv 
TIC iyYpdEcptDc ^ d^pdcpcuc t^yalio^ ItX t^xidv fiave^oiQ Ttvl, tl fiiv d;tQifA.aTtxdc 
^OTiv, e{; Tov fitt)$txafA.T)viaiGv xaipov tp^Tov ixaxoorriz lizt^uixd'zo» xal Xaußav^Toi, 
TOüT^OTiv isp' kxdoT^ vofit{afA.aTt xcpdrtov iv. gl hl dfpYUporpdTTjc ioxlv, t^v 61- 
(Jk0tp(av T^c ixaTOOT^c Xafjißav^TU) t^xov, tout^oti xa&' Exocorov ^p^vov 1^' ixdvznf 
vofA.{a[xaTt XpuooO xepdfTta $60, e{ xal jat] d::cpu)TT]atc ittpl xdxou rpo^XOev. ol hl 
XoiTCol Trajavot täv f^fJitexaTOffTiaiov xot* Ito« Xa[jLßav^Ta>oav t^xov, TOUT^fftiv l^*^ 
Ixdotip vofA{9p,aTi xepdxtov Sv ^fjitau xxX. Vgl. Anm. 1062 die Stelle aus der 
Epanagoge aucta. — Ebenso bezeichnet der Kaiser Leo in Coli. II 
Nov. 83 den djzh Tp(T7f)c ixaTOor^c xdxov als xepdTtov &v icp' h\ ixdTO]^ vofA^- 
OfiSTt dvd tc5v Itoc 
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In der Anpassung der Zinsberechnung an den gangbaren 
Münzfuss von «72 vop.io^aTa auf ein Pfund Goldes ist man dann 
später noch weiter gegangen. Wie man frUher bei der Zins- 
berechnung das Kapital als eine Summe von 100 gesezt hatte, 
so nahm man jezt als Einheit die Xitpa oder eine Summe von 
72 vo;xio|jLaTG(. Nach dieser Anschauung waren nun z. B. 

semisses usurae 6 vop,io|jLaTa von der Xtxpa, d. i. 8,33 Proc, 
besaes usurae 8 „ n n^ n n HjH 7> 

trientea usurae 4 „ tj w n w ^>^^ 7> ^^^' 

und auf diese Weise ist durch eine einfache Aenderung in der 



1053) So die rietpa XIX, 1. Ebenda §. 4 heisst ixaToortaloc xdxo; 12 
auf die XtTpa d. i. 16, 66 . . Procent. In Iletpa XX, 1 wird deshalb eine 
Jahresrente von 4 vofjL{o(i.aTa zu einer XCtpa kapitalisirt. Auf dieselbe 
Berechnungsart bezieht sich der (wohl von einem Neueren herrührende) 
Zusaz zu einem alten Scholium in Bas iL ed. Heimb. 11 p. 689 ima. — 
Ilclpa I, 14 wird der Zins von 8 X^Tpai, der nach XIX, 1 eigentlich 82 
vofx{9,uaTa betragen würde, zu 83 gerechnet, um bei der Theilung in drei 
Theile Brüche zu vermeiden. — Die neue Berechnungsart findet sich in 
der Syn. T, 11, 9 schol. h, bei Mich. Attal. XV, 16, in der Ecl. Hb. 
I — X Basil. V, 2, im Mixpdv F, 6 und Schol. lo', bei Harm. I, 4, 
ßchol. ed. Heimb. p. 94. III, 7, 17 und schol. ed. Heimb. p. 431. — 
Balsamon ad c. 17. Syn. Nie. (im 26vt. t. xav. II p. 153) rechnet eben- 
so, scheint sich aber über den Grund nicht klar zu sein. Darüber Syn. T, 
11, 17 schol. p. Vgl. auch Bals. respons. V im Suvt. t. xav. IV p. 451. 
Indessen beweisen die Ecl. lib. I— X Basil. IX, 2 und Blastares T, 7. 
dass man wohl fühlte, wie diese Rechnungsweise die geseziichen Schranken 
eigentlich überschreite. — Die Excerptensammlung im Cod. Vindob. jur. 
gr. 8 hat auf fol. 26a Folgendes: llcpl t^xou vofAffiou dpittfiou in\ 
Xe7tT(j> xtcp. ifi'. 'Ja fCkiOL nevtax^ota vofji^OfiiaTa il)fit(9ir] l^ouoiv IxaxoaTtalov 
TÖxov ToO ivtauTOÜ vofjL^afxaTa ivvcvi^xovxa, td hi ixatöv vop.^9p.aTa l^oun xov 
^vtauTov vofx. S;. r^ tl Xfxpa £yet xov ivtauxov vofjtfafxaxa ^ fitXcapi^oia / ^öXXetc 
II]', x6 \k 8v vdfAtGfjia h/i%K x<Jxov cpoXXeic iC xpfxov. wcxe b ixaxoaxialoc xdxoc 
p' vofjLiofitdxtuv iyti x6v iviauxov vofi.. tß% i^ hi Xfxpa l^ct xov ivtauxov v0fA{9fi.axa 
T)' fAtXiapi^ata C cpe^XXtt; tß', x6 hi Sv vdfAtofAa lyti ^öXXet; \^ ^u.t9u. x6 Ik hi- 
fioipov xi^c ^xaxo9X7]c l^et xdxov xd p' voftfafioxa xov ivtauxov vofi^OfAaxa t)' , 
V) hi Xfxpa vofit(9;jLaxa t fitXtapi^oia 7/ (pdXXttc tß*, x6 hi Iv v^fitofia fdXXei; xa' 
Tp^xov. 6 hl diTO xp{xT)c ixaxoox^c xdxoc l^et xd p' vofA(op.axa xov iviauxiv 
vofJi{ofiiaxa 0', i^ ti X{xpa xov ivtauxov vofji{9fJiaxa 7' fi.tXiapi^oiov Sv ^dXXetc xa% 
t6 ti Iv vdfAtOfia xov 2vtaux6v ^dXXttc 7/ x^apxov. Die Rechnungsfehler zeigen, 
dass wir es hier wesentlich mit einer unverstandenen historischen Notiz 
zu thun haben. 
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Zinsberechnung etwa seit dem 10. Jahrhunderte der gesezliche 
Zinsfuss in der That nicht unbedeutend erhöht worden. 

Uebrigens ist es nach Justin ian nicht immer gestattet 
gewesen, Zinsen zu nehmen oder sich auszubedingen. — Nach 
den Bestimmungen der heiligen Schrift ^<^^* hatten die Kanones*^ 
das Zinsennehmen verdammt und ihnen ist im 8. und 9. Jahr- 
hunderte die weltliche Gesezgebung gefolgt. Schon die Ecloga 
weiss nichts von Zinsen.^ Von Nicephorus Generalis wird 
erzählt ^^, dass er das Ausleihen von Geldern auf Zins allgemein 
verboten habe. Das Prochiron^ verordnet: es solle Niemand 
gestattet sein bei keinerlei Geschäft Zinsen zu nehmen , damit 
nicht Gottes Gesez überschritten werde, während das weltliche 
Gesez beachtet wird. Die Epanagoge^* verbietet ebenso 
Zinsen zu nehmen, ausgenommen bei Minderjährigen. Leo 
aber^ gestattete wieder mit Rücksicht auf das praktische Be- 
dürfhiss Geld auf Zins auszuleihen, wie es den früheren Gksez- 
gebem gut erschienen sei, nemlich zu trientes usurae d. i. mit 
einem jährlichen Gewinne fbr den Gläubiger von 1 xsponov auf 
jedes v6^uta(j.a. Und die Basiliken^^ enthalten daher wieder 
das reine Justinianische Recht Dabei sind dann die Byzantiner 
stehen geblieben, ja es ist sogar, wie oben bemerkt, durch eine 
neue Berechnungsart der gesezliche Zinsfuss gesteigert worden. 
Freilich herrscht in den Rechtsbüchem einige Verwirrung, in 
so fem dieselben gewöhnlich auch das Zinsverbot aus Pro- 



1054) Exod. 22, 25. Levit. 25, 36. Deateron. 23, 19. Psahn. 15, 5. 

55) Apost. c 44. Srn. Nie. I c. 17. Sjn. Trull. c. 10. Sjm. Laod. 
c 4. Sjn. Carthag. c 5. 16. S. Basilii c 14. Nicephori Confess. c. 32. 
V^ Xomoc. XIV titalomm IX, 27. (Will das Verbot nicht bezogen 
wissen auf die Venugsxinsen bei hotuu ndd actiones). Bas iL ed. Heimb. 
n p. 702 schoL 2 ad c 20. 

56) V^. §. 6S. 

57) Meine Xow. p. €1 not. 

58) Proch. XVI, U. 

59) Epanag. XXVIil, 2. 

60) CoU. n Xov. 83. 

61) BasiL XXm, 3. 
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Chiron oder Epanagoge mittheilen ^^^^: aber dass dieses in der 
Praxis weiter nicht beachtet wurde ; ergibt sich sowohl ans 
der Pira, als auch daraus^ dass Balsamon^^ seine Freude 
darüber ausspricht, dass sogar den Geistlichen Zins unter der 
Form des id quod intereat zu nehmen nach richtiger Inter- 
pretation der Kanones als gestattet betrachtet werden könne. 
Im heutigen Königreiche Griechenland erlaubt das Ge- 
wohnheitsrecht 12 Procent Zinsen**: das Walachische Gesez- 
bocfa^^ 10 Procent, ebenso das Moldauische.^* 

§. 72. 

Der v^fAOc vauTix($c. 

Ein ganz eigenthtlmliches SchifiFfahrts- und Seerecht ent- 
halten die sogenannten Leges navales oder der N6}ioc poStcov 
vaüTtxoj xai £x>.oyyjv ix -roö lo' ß'.pX.ioü täv Sr/soTcov. Die neueste 



1062) So findet es sich selbst als Zusaz zu den Basilikenscholien : 
vgl. Basil. ed. Ueimb. II p. 673 schol. 2. — Ueber die Ecloga pri- 
vata aacta s. Anm. 1052. — Die Epitomc (XVII, 85) scheint noch 
an dem Zinsverbote des Prochiron festzuhalten, ebenso die Epit. ad 
Proch. mut., welche tit. XVI c. 109 und 110 die Stellen des Prochi- 
ron und der Epanagoge gibt. — Die Epanagoge aucta hat tit. 
XXII c. 24 die Stelle des Prochiron (nicht die der Epanagoge), 
daneben aber heisst es c. 88: 'Eav ti; iyypdcpcuc ly^aia irl Tdxip $avc(a^ 
Ttvl, ctc Tov BoiSexafjLr^viaiov /p^vov Xafißav^Tcu Icp' Ix^ort^j vofji(o(xaTt xepdxtov 
Iv ti hi dp7upoirpflETT)c ioxlv, ctva xspatia O'jo, ti xal jx^ to ouvoXov ouiAire^ti»- 
v7)tor ol lik Xoirol iravrec dvi xspattov 8v 'TJfAtou, idv ouve^tuvTjaav.. — Das 
Mtxp($v T schol. 12 macht darauf aufmerksam, dass Zttpov xc^e^Xaiov 
vdfjLou iiavTtXwc TOV T(Sxov dnefpjei. — Das Prochiron auctum gibt tit. 
XVII c. 4 die Stelle der Epanagoge und c. 39 die 1. 26 C. de uturU 
neben einander. — Harmenop. III, 7, 23 steht die 1. 26 C. de usuris 
und c. 24 die Stelle des Prochiron unter der falschen Ueberschrift 
Ncapd ToO xa(9apoc X^ovtoc tov t(^%ov dicayoprjouoa. Ebenso Blastares T, 7. 

63) Bals. ad Nomoc. IX, 27 im I'jvt. t. xav. I p. 205. — Vgl. auch 
Bals. respons. V ebenda IV p. 451. 

64) Kalligas Buch III §. 304 ff. Paparrigopulos *Evox. A(x. 
I p. 71 sqq. besonders p. 81. 

65) IV. f xf^. ( §. 2. 

66) §. 1332. 
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Ausgabe '^^ nnd Bearbeitung desselben findet sich in Pardessns 
Collection des lots maritimes to. I eh. 6. Sie bedarf jedoch 
noch mancher Berichtigungen, so dass Etwas naher anf Be- 
schaffenheit nnd Bedeatnng dieses Eechtsbnchs eingegangen 
werden mnss. 

Der v<S]Ao; pooicov vaoTtxic ist nns handschriftlich nnr^ er- 
halten in den Anhängen der Ecloga, des Prochiron, der 
Epanagoge nnd ihrer Bearbeitungen^*, oder als Bestandtheil 
der Epitome*^^ nnd der Ecloga ad Prochiron mn- 



1067) Die edäio princeps von Schar d Basil. 1561 bemht auf vier HSS 
— wohl Laareot IX, 8. Yatic. 847. 1168 und 1185 (olim A. Aagnstiiii 
no. 170). Die Ausgabe von Leanclayias (1596) im JGR. 11 p. 265 sqq. 
folgt Schard und hat Varianten aas einer Pithon'schen HS. Vinnias 
(1647) hat zu den älteren Ausgaben noch eine HS des Heinsins be- 
nazt — wohl die jezt in Leyden befindliche HS des Isaacins Yossios 
(Uffenbach Reisen III S. 42S). Pardessns endlich hat vier Pariser HSS 
(no. 1356. 1367. 1391 und 1720) verglichen. Sowohl Text als lateinische 
Uebersezong bedürfen noch wiederholter kritischer Bearbeitung: jener 
insbesondere in so fem, als manche Säze (z. B. §. 16) spätere Einschiebsel 
zu sein scheinen. 

68) Ausserhalb eines solchen Zusammenhangs kommt er vor in 
Monac. 149, Yind. philos. gr. 90, Scorialens. II, X, 6 und dem Vossianus. 
Es sind dies aber neuere im Abendlande verfertigte Abschriften. 

69) Im Anhang der Ecloga in Paris. 1384, Biener. (hodie Lips.) 
4, Laurent. IX, 8, Vind. jurid. gr. 2, Bodiej. 264 (Roe 18), Mosquens 
56. 302, 'Ißf^jMDv 21, Aaupa? 6, Vallicell. F, 47; — imAnhangdesPro- 
chiron in Biener. 5, Bodiej. 715 (Land. 73), Neapol. 202, Paris. 1391, 
Vind. jur. gr. 7, Vatic. 1168. 1185, Cryptoferrat. V, 60; — im Anhang 
der Epanagoge in Paris. 1367, Vatic 847, Palat. 55, Marc. 181; der 
Epanagoge aucta in Biener. 2. 3, Bodiej. 716 (Land. 64), Paris. 1381 
A. 1383, Monac. 303; — im Anhang des Prochiron au et um nur bruch- 
stficksweise in Paris. 1356. 1368. 

70) üeber den Cod. Basil. 114 (Vatic. 2075) vgl. mein JGR 11 
p. 286 not. 42. 44. — Im Vind. jur. gr. 3 kommen die leges navales unter 
den Titeln der Epitome nicht vor. Dagegen finden sie sich in der Epi- 
tome Laurentiana (Laur. LXXX, 6) als IV. V. NtSfAoc ^oSfcov vaurixoc 
Tccpl vav%Xi^p<ov %a\ Trtortxwv r.al vauxuiv xal Tza\loyiu>\ xal t^c xax' «{»twv xal 
bitip a(>T(!iv d|a>7^; (nicht aus Basil. 53, 1). In der Epitome Marciana 
(Marc. 172) stehen sie zweimal, vor tit. 1 und in tit. 61. Endlich in der 
Epitome ad Prochiron mutata gibt sie Marcian. 579 foL 82 unter 
der Ueberschrift NdfAOc ^oS^uiv vauTtx6; xaT* ^xXoy^v Ix toü ih' 
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tata.^®'^ Die Handschriften theilen ihn meist in 47 Paragraphen: 
vier auf dieselben folgende Stellen (§. 48—51) sind ans Cod. XI, 
2, 3. 5, 1 und Dig. XLVn, 9, 3 §. 8 und 4 §. 1 entlehnt und 
wohl späterer Zusaz. 

Was die Zeit der Abfassung des vojioc vauTixo; betriflFt, so 
hält ihn Pardessus für älter als die Basiliken, und charak- 
terisirt ihn als eine Privatarbeit, welche, wo sie sich von dem 
Justinianischen Rechte entfernt oder dasselbe ergänzt, eine 
Zusammenstellung localer Gewohnheiten sein soll. Allein der 
Umstand, dass der v6p.o? vauTix^; ohne allen Hinweis auf ent- 
standenes Gewohnheitsrecht vielfach neues Recht gibt, und der 



ßi. TÄv liyiazws. xe^dtXaia 5/. In den beiden Marcianischen HSS 
finden sich gegen den Schluss des vdfi.oc vautixo; folgende bemerkens- 
werthe Stellen: Ixdotc toü v' ^ta'zdfixaro^ repl oouXou {Jiio0{ou. 'Edtv 

6 x-jpto; «OtoO t6 ttjc 7:i9Te(ü; auT&u. ei hk |xt, eiqi] xat 6 SoüXo; cjXa iroti^ffTQ 
xal dizoopiTT^, xm IMw hiar.6-:r^ a'jtd xd cuXa xal f^ 9'JT^ x«^ ö öavaxoc 8id tou 
pitoBoü a{>Tou ixSi6öaO(D. — 'Ex toü pi' StaT^Ypiaxoc nepl ^Xcjdipou pii- 
o^oufjL^vou iauxdv. 'Eav Ti? ^Xc'jBepo; iauTOv pLiol^iiiOT), riord XTjpeiTo» yvov); 
iauTOv tii SoüXov icapaSdvxa. idv M ouXa icoci^act )^pu9{ou t) dpYupiou, ditoXioac 
T^v iXrjliep{av xal ty^v piioduiaiv SouXo; ycviaDu» iautov rapso^aa; tii Ttpiuipfav. 
*E4v rXolov inl yei|xiövi xaTaXr^^&iQ xal ix^oX^v noti^aei toj y'ipLOi» xal xtpatoiv 
xXdotv xal xaTapT{u>v xal a^/^voiv xal dpcuptuv xal ^^oXx{cov, xd (liv drzh 
T^C C^Xt^c a{>TopLQcTtt>; IxßXTjox^picva xd hi a6To;jLdT(DC 8pau(^pitva taura 
irdvxa c^c oupißoX^v ^p^io&u>oav t^ Ttpi^ toO tiXo^ov xal twv owCoP'^vüiv ^opT^cov 
(eine etwas abweichende Redaction des §. 43 der Ausgaben). lTdo[ic] 
icepl nXoiou Statpdapivto; ^ OTpa^ivTo^ Toü d;:oau)CovTo; diio ireXocYOu; 
c2c T^v YT^v icXoTov xal xöiv eupioxo(i.^vu>v Iv xtj> nkolo^ Xapißavlitt) ir^piTCxac. 
£xdotc ToO y^ StaxdYpiaxoc rtpl rXofou 5oÄ£vxo? irpo? va^xXv^pov 
£fi.i:XeOoat. 'Edv o vauxXijpo; noreudelc «XoTov c{; d).XT^v ywpav diro^pdo^ 
|ACxd ypua{ou ßouXV)aet xtuv vauxüv, xd; piiv o{x(ac aCrrtüv f pia Yuvat;l xal x^xvotCt 
xtvi)Xolc xe xal dxivi^xot;, Tidvxa 5oo \i7zdpy(ti auxolc xaxaoyt&^aovxai. xal £dv 
pi)) x6 lxav6v TTOii^otuaiv xou rXofou xal xij; ^p7ao{ac xoO XP^^®'-*i "^^ xaxe)rrfpitva 
Iv iipdoet dtaxtpLc(o9tt)oav, ol Si vaOxat f pia xcp irpovaDxXi^pq» xipLoipfa ü:toxc{o)^tt>oav 
davdxou. et Si ßouXT}9iQ 6 x'jpioc xoO i:Xo{ou rapaxXijdclc xtjv xtpia>p(av ouyyiupi^oai 
ftouXouc {Sfouc dpTuptov^xouc ^irtYpa^^xoioav. idv hk trTrtootv ol vaOxai o6 ßouXi^oti 
f)pLCxipqt diccSpdoapicv , ftid x6 ouY)ro}p^9at xü>(?) untuduvo{ cioi xtu Stxaoxr^pffp. 
Vgl. hiezu den §. 8 des vdpioc vauxtx^c 

1071) In Paris. 1384. 1720. Palat. 371. Vatic. 640. Desgl. tit. 40 meiner 
Ausgabe der Ecloga ad Prochiron mutata in JGR. to. IV 
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(lt1r^l^^kt{^ iit d^ffl^Iben herrschende befehlende Gesezesstyl 
ln^R^ti ^m ^ w^ni^r an dem officiellen Charakter desselben 
Y:%*i*inut.^ ^ HQ^ dadurch dessen allgemeine Aufnahme in die 
jrÄT»r>ii»n*j*fÄ Keifhtsbücher erklärlich wird. Wie die Leges 
rf/^*/uv// UÄvl ffiilititresy neben welchen er in den Anhängen dieser 
TJ^-^^öÄ-tköü^r vorkommt, so scheint auch der vojao; votuxtxos der 
<v^t$ic//^b«»^ der Bilderstürmer anzugehören. Unverkennbar 
«^5 vW Aukltoge an das Recht der Ecloga.^^'^^ u^d gleich- 
x^i<^ u(<H^ sieh als einen Auszug aus Institutionen, Digesten, 
l\sk\ «ud Novellen gibt, obwohl sie das Justinianische Recht 
Vft^'^uÜJoh abändert ( — was in der üeberschrift der Ecloga 
durvh die Worte xal äirtoiip&coou s?c tö '^iXav&paiTroxspov be- 
•t^iohuet wird — ), so wird auch der vojio? vaüiixi? in der 
Tob^r^iehrift ein Auszug, eine ^xXo^yj aus den Digesten genannt, 
obwohl er mit Dig. XIV, 2 wenig gemein hat, vielmehr eben- 
fnllH von dem Justinianischen Rechte in wesentlichen Puncten 
abweicht,"'* 

Es zeichnet sich nemlich der v6[j.oc vaurixoc durch mehrere 
charakteristische Eigenthümliclikeiten aus, durch welche er sich 
von dem Justinianischen Rechte unterscheidet. Zunächst ist 
hervorzuheben, dass er nur Schiffer (vauxXiQpoi) und Schiffs- 
leute (vauiai), Kaufleute oder Befrachter (efiropoi) und Mitrei- 
sende (iirißofioct) kennt, von einem Verhältniss eines exercitor 



i072) Man vergleiche §§. 1—3 mit den Bestimmungen der Ecloga 
Über den Diebstahl (unten §. 80), §§.12—14 mit Ecl. XI, die Strafe des 
Meineids in §. 14 mit Ecl. XVII, 2 (vgl. §. 77 Anm.), die §§. 12—14. 
'i^O &, mit dem was oben (Anm. 958 ff.) über die Schriftiichkeit der Ver- 
träge und die Zuziehung von drei Zeugen nach dem Eechte der Ecloga 
gesagt ist, endlich das SdEvnov hzi xotvoivfa in §. 17 mit dem §. 68 unter 
uo, 8 Bemerkten. 

73) Auch die Aehnlichkeit der Sprache in der Ecloga, den Leges 
rusticae, militares und navales ist nicht zu verkennen, wiewohl 
einige wahrscheinlich unfichte Paragraphen der Lezteren einen noch 
mangelhafteren sprachlichen Ausdruck haben. — Ueber die iXooi^pcxd 
2^oia T(j) XP'-^^H^ ^^ 9' ^ ^S^- meine Abh. »Eine Verordnung Justinian^s 
Über den Seidenhandel« (in den Memoiren der Petersburger Akademie 
to. IX no. 6) II, 2 Anm. 
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zum magüter navis und zu Dritten ist nirgends die Rede. *®''* So- 
dann ist eigentbümlich, dass als gewöhnlich der Fall voraus- 
gesezt wird, dass die Befrachtung nicht auf Grund einer Miethe, 
sondern in Form eines Compagniegeschäfts erfolgt, wo Befrach- 
ter und Schiffer Gewinn und Verlust theilen.^^ Ebenso wird 
einer Gemeinschaft zwischen zwei SchiflFem gedacht.'* End- 
lich ist das Recht der Lex Rhodia de jactu dahin abgeändert, 
dass alle Unfälle, die Schiff oder Ladung ohne Schuld des 
Einen oder des Anderen treffen, von Schiffer, Befrachter und 
Reisenden gemeinschaftlich zu tragen sind. So findet gewisser 
Massen eine gegenseitige Assecuranz von Schiff und Ladung 
gegen Seegefahr und Seeraub statt, und es sind die Grundsäze 
oder Antheile, nach welchen Schiffer, Befrachter und Reisende 
zum Ersaz des Schadens beizutragen haben, genau bestimmt.''^ 

Diese Eigenthümlichkeiten des v6[j.o? vautixi; erklären sich 
aus der Lage, in welcher sich Handel und Schifffahrt in da- 
maliger Zeit befanden. Seit den Zeiten des Kaisers Hera- 
clius war das Reich dem Anstürmen der Slaven, Saracenen und 
Normannen ausgesezt, und zu dieser äusseren Bedrängniss kamen 
die durch den Bilderstreit hervorgerufenen inneren Unruhen. 
Unter diesen Umständen mussten Handel und Schifffahrt schwer 
leiden und das Unwesen der Seeräuberei überhand nehmen. 



1074) Der §. 8 wo ein va'jxXr^po; Tnoreu&elc t6 irXolov. der §. 12 wo ein 
ici9Ttxoc, und der §. 26 wo ein h€9iz6Trfi toO 7:Xo{o*j vorkommt, müssen 
nicht nothwendig vom magüter navis und exercitor verstanden werden. 

75) Vgl. §. 9 in f. §. 27. 28. 32 des v(5fio? vauxixd«. 

76) Vgl. §. 21 daselbst. — Ja es scheint sogar häufig eine Art 
Compagnie zwischen Schiffer and Schiffsleuten bestanden zu haben, wo 
dann Schiffer und Schiffsleute verhältnissmässige Antheile am Gewinn 
erhielten. Ein vauir^c, der statt bestimmten Lohnes einen solchen Antheil 
erhält, heisst fj.cp(TT]c, im Qegensaze zu einem droTaxTdptc, d. h. einem 
solchen, der auf einen Gewinnantheil verzichtet hat und festen Lohn 
erhält. (Das Wort ditoraxTdptc in Ecl. ad Proch. mut. XL, 40 hat 
Pardessus p. 258 ganz irrthttmlich mit mandatarius übersezt.) Die 
verhältnissmässige Höhe der Antheile war durch Gewohnheit bestimmt, 
wie sie in dem später anzuführenden zusäzlichen v^|xoc vauT(x6c in §. 1 — 7 
je nach Anzahl und Dienst der Schiffsmannschaft festgestellt ist. 

77) Vgl. §§. 9. 10. 27. 31. 83. 36. 40. 41 des vöjio« vautixdc. 
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In Folge dessen hörte das Rhedereigeschäft fast gänzlich auf, 
und den Handel zur See wagten Schiffer und Kaufmann nur 
noch auf gemeinschaftliches Risiko zu betreiben. 

Die Macedonischen Kaiser haben, wie in anderen Bezie- 
hungen, so auch in Beziehung auf das Seerecht, das reine 
Justinianische Recht wiederherzustellen versucht. Denn nach 
dem Zeugniss des Titelverzeichuisses im Codex Coislinianus 
151 hat lib. LIII der Basiliken, welcher das Seerecht ent- 
hält, nur aus sieben Titeln bestanden, deren Inhalt lediglich 
aus Digesten, Codex und Novellen geschöpft war.^®'® Allein die 
Praxis scheint an dem vo;xoc vau-ix^; festgehalten zu haben, 
und zu mehrerer Bekräftigung desselben hat wohl in dieser 
Zeit ein Fälscher eine historische Einleitung erfunden, in wel- 
cher die Bestätigung des vo[xo? pooiwv vauir/i«; auf den Kaiser 
Tiber ins zurückgeführt wird. Andere haben dann diese an- 
gebliche Geschichte des vojao? väütixo? noch weiter ausgemalt, 
und Bestätigungen von Vespasianus, Trajanus, Hadria- 
nus, Antoninus, Verus'^, Pertinax, Septimius Seve- 
rus hinzugedichtet. Gleichzeitig sind einige gewohnheitsrecht- 
liche Normen®*^ ebenfalls unter dem Titel v6[j.oc vaüTixö? in 19 
§§. zusammengestellt und nach der Vorrede eingeschoben wor- 
den. Diese apokrjrphen Vervollständigungen finden sich in 
vielen der oben angeführten Handschriften®^ dem ursprünglichen 

1078) Von lib. LIII habe ich eine lateinische Uebersezung aufgefunden 
und in den Monatsbenchten der Berliner Akademie 1881 S. 1 ff. heraus- 
gegeben. 

79) So deute ich das handschriftliche Nipeuc oder Hipeuc. Par- 
4essus liegt N^pcuv. 

80) Und Auszüge aus verschiedenen Rechtsquellen. Der §. 14l>. 15 
stimmt mit §. 13 des ursprünglichen v(i(xoc vauTtxo; überein, §§. 14& und 
19 sind Summen von Dig. IV, 9, 1 pr. §. 1 und XIV, 1, 1 §. 2. 

81) Der r,p6\o'^oz lautet übrigens in den verschiedenen Handschriften 
verschieden, wodurch die fortgehenden Fälschungen recht anschaulich 
werden. Alle stimmen mehr oder weniger überein bis zu den Worten 
oOeorraaiavtp, 8c xal a*jTd a^payiaaz iizl xijc Xa(xirp2c o'jyxXi^Tou dir^uaev. Dann 
aber fahren Einige so fort: o&Xttioc tpaiavöc 6 ßaaiXeuc ffxa xal rg ^atSpo- 
TdtiQ cuyxXi^Tqi atppaYi'cavTe; dTziXuaas. vtpeuc 6 ßaotXcuc a^payiaa^ dTi^Xuoev. 
a^ToxpdTwp dopiavoc ^nt ÜTiaTuiv xXaupou xal diXe^dv^pou ocppayiaac dir^Xuaev 
clvat t6v j^dfitov v($(xov 6{xaiov xal lir{xptoiv £)(OVTa. 
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vofio^ vaüTixo? vorangestellt, und haben auch in den gedruckten 
Ausgaben Aufnahme gefunden. 

Nachdem aber der vojio; vaurtxo; in der Praxis seine Gel- 
tung behauptet hatte, musste das Bedürfniss dahin führen, ihn 
dem Basilikenrechte einzuyerleiben. So haben ihn die Ver- 
fasser der Synopsis und des Tipucitus*^^^ in ihren Hand- 
schriften als tit. 8 in lib. LIII Basilicorum vorgefunden und 
cxcerpirt.®^ In späteren Handschriften der Basiliken scheint er . 
sogar die Titel 1—7, welche das Justinianische so vielfach ab- 
weichende Recht enthielten, gänzlich verdrängt zu haben: 
wenigstens citiren spätere Scholiasten lib. LIII der Basiliken, 
als ob dieses Buch nur aus einem den vojxo^ vau-ixi? enthal- 
tenden Titel bestanden habe.*) 

Man darf wohl annehmen, dass wie der vojio? vaüTtxo? einer 
Zeit der gesunkenen SchiflFfahrt sein Entstehen verdankt, so die 
Fortdauer seiner Gültigkeit ein Zeichen ist, dass die byzanti- 
nische Handelsschififfahrt sich nicht wieder zu erheben vermocht 
hat. Italiener und Spanier waren mittlerweile die Herren des 
mittelländischen Meeres geworden, und hatten ihr besonderes 
Seerecht. Mit dem Verfalle der byzantinischen Handelssehiff- 
fahrt kam auch der vo{j.o; vauTtx6; ausser Anwendung, und es 
begreift sich, dass schon das Prochiron auctum, noch mehr 
aber Harmenopulus und Blastares denselben gänzlich 
ignoriren. 

§. 73. 

S c h 1 u 8 s. 

Für das Gedeihen des byzantinischen Reichs war es ein 
trauriges Verhängniss, dass es in dem Justinianischen Rechte 
eine der mangelhaftesten Creditgesezgebungen ererbt hatte. 

Das Recht der selbständigen Forderungen und Verbind- 
lichkeiten, welches nach dem römischen Systeme wesentlich 



1082) Tipucitus scheint sogar als titt. 8 und 9 die 2 Theile der Leges 
navales vor Augen gehabt zu haben. Bas. ed. Hcimb. V p. 119 not. n. 
88) Auch das Titelverzeichniss in Cod. Paris. 1357 führt den vdfAOc 
^oS{u>v vauTix^c als tit. 8 auf. 

•) Basil. XXIII, 1, 62 schol. 8. XXVm, 2, 1 schol. 
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anf der Anwendong der Stipulation beruhte, war im Jnstinia- 
nigc'hcn Rechte durch die neuesten Vorordnungen über die 
Stipulation unsicherer und unbestimmter geworden. Im byzan- 
tinischen Reiche wurde diese Unsicherheit und Unbestimmtheit 
noch dadurch gesteigert, dass dort die Stipulation überhaupt 
nicht eigentlich gebräuchlich war.*^" 

Ebenso hinderlich war für eine gedeihliche Entwickelung 
der Creditverhältnisse im byzantinischen Reiche, dass Pfand 
und HUrgschaft im Justinianischen Rechte sich so gestaltet 
hatten, dass sie nur noch wenig geeignet waren, einem Gläu- 
biger Sicherheit für seine Forderung zu gewähren. Die Hypo- 
thek hatte ungemein von ihrer Bedeutung verloren, seit die 
Menge der gcsczlichcn Hypotheken und die vielen Privilegien 
einzelner Hypotheken beim Mangel aller Specialität und Publi- 
eität dem Gläubiger jede Zuversicht auf Befriedigung aus dem 
bostellton Unterpfande raubten. Auch die Bürgschaft hatte als 
Siehorungsmittel für einen Gläubiger viel von ihrem Werthe 
verloren, seit Justinian^^ aus falscher Humanität den Bürgen 
das sogenannte beneßcium excusnonü sive ordinis bewilligt hatte.®* 

Endlich es fehlte dem Justinianischen Rechte ein scharfes 
Proecssvorfahren , welches den Gläubigem gegen böswillige 
oder saumselige Schuldner schnell zu ihrer Befriedigung hätte 
vorholfen können.®' 

In allen diesen Beziehungen war eine Reform des Justi- 
nianischen Rechts erforderlich, wenn der Personalcredit sowohl 
als der Realcredit im byzantinischen Reiche gehoben wer- 
den sollte. 

Indessen scheint den Byzantinern die Einsicht in die Mängel 
der Creditgesezgebung verschlossen geblieben zu sein, wie über- 
haupt dem Alterthume die Erkenntniss richtiger volkswirth- 
Hohaftlieher Principien abging.®® 



um) Vgl, oben §. 67. 
85) Nov. XI {4\ 

B^) Die Rcloga ignorirt daher Hypothek und Bürgschaft gftnsHch 
87) a §, 95. 

8$) Vgl. meine Abhandlung «Eine Verordnung Justinian^s Aber den 
SeidenhaniieU in den Memoiren der Petersburger Akademie to. IX no. 6. 
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Die Gesezgebong der Bilderstürmer Leo und Constan- 
tinns scheint zwar anch für das Obligationenrecbt mancherlei 
nene nnd eigenthümliche Bestimmungen getroffen zu haben. 
(Von den Vorschriften über die Eingehung der Schuldverträge 
ist oben die Rede gewesen: und die Ecloga^^^® kennt nur das 
Faustpfand, weiss aber nichts von Hypothek oder eigentlicher 
Bürgschaft.) Aber diese neuen gesezlichen Bestimmungen der 
Isaurischen Kaiser waren jedenfalls nicht der Art, um eine 
Wiederherstellung und Stärkung des Credits zu bewirken. Mit 
der Restauration des Justinianischen Rechts geriethen sie über- 
dies in Vergessenheit, und nach den Basiliken ist auch nicht 
einmal der Versuch gemacht worden, durch eine Reform der 
Gesezgebung eine günstigere Gestaltung der Creditverhältnisse 
anzustreben.^ 

Auch der Handelsstand hat sich niemals während der ganzen 
Dauer des byzantinischen Reichs zu einer gesunden Reaction 
gegen die Mängel dos Schuldverkehrs emporgerafft. Es waren 
die Keime dazu vorhanden in den althergebrachten Privilegien 
der argentarii oder dpfopoirpaTat'*: der Gebrauch von Wech- 
seln, dessen erste Anfänge in Italien bereits im dreizehnten 
Jahrhunderte vorkommen, musste den Byzantinern durch die 
italienischen Factoreien in den Handelsstädten des Morgenlandes 
bekannt geworden sein. Aber es findet sich keine Spur, dass 
auf jener Grundlage und nach diesem Beispiele ein neues kauf- 
männisches Recht sich zu entwickeln begonnen habe.®^ 



Dem dort Über die falschen Massregeln betreffs des Seidenhandels Ge- 
sagten ist hinzuzufügen, dass nachdem durch Roger die Seidenzucht 
tfnd Manufactur nach Sicilien gezogen worden war, Joannes Ducas 
Vatatzes durch das Verbot seidener Kleidung den Abfluss der Edel- 
metalle nach Sicilien hemmen zu können geglaubt hat. Niceph. 
Gregor. I, 6, 4. Coli. V Nov. 4. 
1089) Ecloga tit. 10. 

90) Die byzantinischen Juristen beschäftigen sich dagegen vielfach 
mit bekannten Controversen, z. B. über einzelne Säze des Justinianischen 
Pfandrechts. S. IltTpa VI, 1. 2. 13, und den TracUUut de crediUs in 
Heidelb. Jahrbuch. 1841 S. 540 ff. 

91) Nov. XLIX. LIX (136. Edict. 9) Bas. XXIU, 4. Coli. IV Nov. 71. 

92) Die Publicationsverordnnng zum Moldauischen Gesezbnche 

T. LiBKenthal, Bechtsgeschichte. s. Aufl. 21 
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Der Creditmangel, der eine nothwendige Folge der Justi- 
nianischen und byzantinischen Creditgesezgebnng war, hat den 
yerderblichsten Einfluss auf die Zustände im byzantinischen 
Reiche gehabt. Der Zinsfass stieg sehr hoch^ Handel und Ge- 
werbe lagen darnieder, und fielen immer mehr in die Hände 
der aufbltthenden italienischen Städte und ihrer Handelscolo- 
nien in den byzantinischen Städten. '^^^ Geld wurde fast nnr 
noch in Grundbesiz angelegt: Werthpapiere kannte man damals 
noch nicht. Jenes liess keinen erwerbsthätigen kräftigen 
Btlrgerstand aufkommen^ dieses führte zur rollen Unterdrückung 
des freien Bauernstandes. So waren denn ein mangelhaftes 
Obligationen- und Pfandrecht einerseits , und andererseits ein 
falsches Grundsteuersystem die tiefer liegenden Ursachen des 
Verfalls des römisch-byzantinischen Reichs. 

Das nachfolgende türkische Regiment hatte und hat noch 
heut zu Tage kein Yerständniss für die hier so nöthigen Re- 
formen. Möge es den christlichen Staaten, die sich in unserem 
Jahrhundert aus und neben der Türkei gestalten, nicht an 
Staatsmännern fehlen, welche zu einem gesunden socialen Bau 
den Grund mit Einsicht zu legen verstehen! 



von 1816 yerheisst noch ein besonderes Handelsgesezbuch, und verweist 
§. 1859 anf dasselbe wegen der ^fjiitoptxal dooiYvaTofovtCi d. h. der Wechsel. 
Das Walachische Gesezbach berührt auch das Handelsrecht, und 
handelt insbesondere IV* t' ^c^* ^' ^cepl noXitCmv, d. i. von den Wechseln, 
im Königreich Griechenland ist das französische Handelsgesezbuch reci- 
pirt worden. Vgl. Heidelb. Jahrb. 1839 S. 1165 ff. (Der Wechsel heisst 
in Griechenland ouvaXXaYfjiaTixi^.) 

1093) Diesen Colonien waren grosse Privilegien — ähnlich denen der 
verschiedenen fränkischen Nationen in der Türkei — durch Staatsver- 
träge von den byzantinischen Kaisem verliehen. Den ältesten bekannten 
Vertrag dieser Art vom J. 992 s. Coli. Ul Nov. 27. Ebendaselbst und 
in den Acta to. UI sqq. finden sich zahlreiche spätere Verträge dieser Art. 
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§. 74. 

Einleitung. 

Während die Geschichte des byzantinischen Civihrechts da- 
durch von besonderem Interesse ist, dass sie uns die natnr- 
gemässe Fortentwickelung des Justinianischen Rechts zeigt und 
dadurch zur lehrreichen Kritik desselben wird, bietet die Ge- 
schichte des byzantinischen Strafrechts keinen Gewinn f&r die 
bessere Erkenntniss und Beurtheilung des Justinianischen Straf- 
rechts. Sie lehrt uns im Wesentlichen nur, wie im byzantini- 
schen Mittelalter durch die Gesezgebung der Isaurischen Kaiser 
ein Strafsystem Geltung erhält, welches so nachhaltig auf die 
Anschauungen der Bevölkerung eingewirkt hat^^^, dass sich die 
in neuester Zeit auf der Balkanhalbinsel verübten Grausam- 
keiten zum Theil als ein Ausfluss derselben darstellen. 

In der Geschichte des byzantinischen Civilrechts und zumal 
in der Geschichte des Grundeigenthums stösst man vielfach auf 
rechtliche Gestaltungen, wie sie sich gleichzeitig oder später 
in den germanisch-romanischen Staaten des Abendlandes ent- 
wickelten. Die Geschichte des b3rzantinischen Strafrechts bietet 
ähnliche Erscheinungen nicht. Insbesondere ist dem byzantini- 
schen Strafrechte das Recht der Compositionen für Ver- 
brechen fremd geblieben. Denn die Privatstrafen — Geldstrafen 
zu Gunsten des durch ein Verbrechen oder Vergehen Verlei- 
ten — , welche das byzantinische wie das Justinianische Recht 
kennt und welche in jenem zum Theil noch eine weitere Ausbil- 
dung erfahren haben ^, sind ihrem innersten Wesen nach von dem 



1094) Noch in dem Walach ischen Gesezbnch von 1818 kommt die 
Strafe des Handabhauena vor. 

95) Z. B. für die rustici in den Leges rnsticae. S. anch Coli. III 
Nov. 18 c. 1. 2. 
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Systeme der germanischen Compositionen rerschieden.^^^^ Bei 
der Mangelhaftigkeit der byzantinischen Strafrechtspflege darf es 
nicht Wander nehmen, dass im gewöhnlichen Leben der Ver- 
lezte geneigt war sich mit dem Verbrecher vergleichsweise ab- 
zufinden^^; aber noch Constantinus Porphyrogenitns^^ 
verbietet ausdrücklich ftlr Verwundungen und dergleichen von 
dem Thäter Etwas zu fordern. 

In der Geschichte des byzantinischen Civilrechts lässt sich 
eine Einwirkung der christlichen Lehren nur im Personenrechte 
und auch hier nur in beschränktem Masse erkennen. Das by- 
zantinische Strafrecht zeugt noch weniger von acht christlichem 
Geiste: die Beziehungen auf das strenge Mosaische StraArecht 
haben nur nachtheilig eingewirkt. Dagegen hat allerdings das 
Becht der orthodoxen Kirche einen wesentlichen Einfluss auf 
die Strafrechtspflege geübt. Es hatte sich in der Kirche ein 
ausgebildetes Pönitentiarsystem entwickelt: es lag der Gedanke 
nahe, dass der Sünder, der seine ünthat durch kirchliche 
Strafen gebüsst, nicht auch noch weltliche Strafe verdiene. 
Wie dieser Gedanke durch das Asylrecht der christlichen Kir> 
eben zu praktischer Geltung gelangte, wird sich im Nach- 
stehenden zeigen. 

§. 75. 

Das Asjlrecht. 

Das Asylrecht (oiouXCa, ix tcov Spcuv dof aXeia) der christlichen 
Kirchen •• gab dem Verbrecher, wie dem . Schuldner bis auf 



1096) Die in Ecl. ad Proch. mnt. XVIII, 31—38 (vgl. meine Aus- 
gabe des Pro Chiron p. CLIII not. 90 mit Leg. Rh od. ^. 7) enthaltenen 
Sparen von Compositionen entstammen den in Süditalien geltenden 
Legas Botharis 112. 113 and den Assisse Norm, c. 32. Von Compositionen 
für icopdcvofl^opCa and cpdvoc wird weiter unten §. 81 zu Ende die Bede sein» 

97) Die Htlpa LXVI, 27 zeigt, wie selbst die Richter darauf hin- 
zuwirken suchten. lieber das traruigere de crimine handelt Cod. 2, 4, 18. 

98) Coli, m Nov. 13 c. 3. — Nach dem Walachischen Gesez- 
buche VI, 1 §. 4 hat sich der Todtschläger mit den Verwandten des Qte- 
tödteten durch Oeld abzufinden. 

99) Ueber dieses Asjlrecht und die von gewissen Behörden er- 
theilten Freibriefe (Xdyot) handelt ausführlicher Cnjac. expos. Nov. 17 
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Weiteres Schuz.^^^^ Flüchteten sie bewaffnet in das Asyl, so 
mussten sie vor allen Dingen die Waffen niederlegen. In den 
nmmaaerten Höfen oder Gärten (opoi, icepißoXoi) der Kirchen 
konnten sie sich unbehelligt bewegen nnd schlafen: Nahmng 
nnd Kleidung wnrde ihnen von der Kirche gewährt. Wer sie 
gewaltsam diesem Zufluchtsorte entriss, wurde wie ein Ma- 
jestätsverbrecher oder als aacrileffus mit dem Tode bestraft. 
Auch konnten sie von dem Bischoff oder den Kirchenvorstehern 
nicht Verstössen werden, ausgenommen wenn sie die Waffen, 
die sie bei sich führten, niederzulegen sich weigerten. Die 
Kirchenvorsteher hatten sie bei ihrem Eintritte zu verhören : es 
konnten ihnen kirchliche Bussen wegen etwa vertlbter ünthaten 
auferlegt werden, nach deren Verbttssung Loszettel deshalb aus- 
gestellt wurden: ausserdem aber musste dem competenten 
Richter, in Konstantinopel aber dem Kaiser Bericht über sie 
erstattet werden. Sie konnten sich während ihres Aufenthalts 
im Asyle *®^ gegen Civilklagen ihrer Gläubiger eventuell durch 
Mandatare vertheidigen : wurde gegen sie erkannt, so wurde 
die Execution in ihr Vermögen vollstreckt: hatten so die Gläu- 
biger ihre Befriedigung erhalten, oder waren dieselben sonst 
durch Zahlung oder Vergleich befriedigt worden, so hatte der 
Schuldner kein Recht länger in dem Asyle zu verweUen. Ver- 
brecher aber wurden auch durch Verbüssung der auferlegten 
kirchlichen Strafen nicht frei, der ertheUte Loszettel gab ihnen 
keine Sicherheit vor gerichtlicher Verfolgung, falls sie das Asyl 
verliessen, wenn nicht der Kaiser oder sein Stellvertreter ihnen 
einen Freibrief (X6f oc) ertheilte. Erst dann, wenn sie sich mit 
ihrem Ankläger oder dem Verlezten, sofern dies zulässig war, 

und Obas. VIII, 40. Gothofred. ad Cod. Theod. IX, 45. Heim b ach 
in den Krit Jahrb. f. deutsche RW. IX 8. 360 ff. S. aach Dacange 
8. V. Xdyoc und ^poi. Zu den alten heidnischen Asylen im Morgenlande 
▼gl. Tacit. Annal. 8, 61. Ein Beispiel besonderer Verleihung des Asyl- 
rechts in den Script, post Theoph. ed. Par. p. 67. 

1100) L. 8. 6 C. de hü gut ad eeciesias confugiunt. Edicta Praef. 
Praet. X, 1. XVII. 

101) Auch konnte ihnen von dem Magistrate ein Freibrief auf 
80 Tage gegeben werden, damit sie ohne Furcht vor Personalexecution 
für ihre Vertheidigung ausserhalb des Asyls sorgen konnten.* 
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abgefunden hatten, oder wenn ihr Verbrechen verjährt, oder 
Abolition oder Begnadigung erfolgt war, fiel jeder Grund ftr 
ihren Aufenthalt im Asyle hinweg. 

Gewisse Schuldner oder Verbrecher waren indessen von 
der Wohlthat dieses Asylreehts ausgeschlossen, und zwar 

1. Juden, Kezer und NichtChristen, auch wenn sie zum 

Schein sich zur orthodoxen Religion bekennen zu wollen er- 
klärten, "oa 

2. Flüchtige Sklaven; diese sollen ihren Herren mit den 
etwa gestohlenen Sachen wieder ausgeliefert werden, sobald 
ihnen der Leztere eidlich die straffreie Rückkehr verspricht.^**' 
Aehnlich wird mit Allen verfahren, die einer gewissen conditio 
unterliegen. 

3. Die Steuererheber, welche die vereinnahmten Steuern 
nicht abgeftthrt haben; diese soll auch ein von dem Provincial- 
statthalter ausgestellter Freibrief (Xof o<; doüXia?) nicht schüzen. ^®* 

4. Diejenigen, welche rückständige Steuern schulden: diese 
sollen zwar gegen Bedrückungen der Steuerheber geschüzt, die 
Steuer aber von ihnen beigetrieben werden. ^^® 

5. Mörder, Ehebrecher und Entführer von Jungfrauen, ^®* 

6. Endlich Hochverräther. i^' 



1102) L. 1 C. I, 12. Nov. XXXIV (37). 

103) L. 4. G §. 5 C. eod. (Vgl. auch 1. 2 D. I, 6.) Nov. XIH (5) c. 2 
§. 1 spricht hier von irtoriv fiiWvai, wofür Theodorus Brev. V c. 2 \6yos 
diza%tia^ sezt. Näheres bestimmt eine angebliche Verordnung Jus tinian^s, 
welche unter der Ueberschrift To irapa tou ßaciX^oic iouortvtavoO t^ H^eTÖlXiß 
ixxXT^o{oi Y<^^(^<^ov ^puadßouXXov in meiner Ausgabe der Justinianischen 
Novellen I p. XI herausgegeben ist. Ein Beispiel in Acta II p. 462. 

104) L. 10 C. X, 19. Nov. XVI (Edict. I) prooem. Flüchten sie 
dennoch in die Kirche, so sollen sie mit sicherem Geleite (X^yoc) in eine 
andere Eparchie transportirt werden. Nov. VI (Edict. 10). Vgl. auch 
Nov. CLII (128) c. 13. 

105) Nov. XXI (17) c. 7 §. 1. Vgl. auch Nov. V. XCVI c. 10. 23 
(Edict. 2. 13). 

106) Nov. XXI (17) c, 7 pr. — Auch der Statthalter sollte nach seiner 
Absezung auf ein Asyl keinen Anspruch haben. Coli. I Nov. 9. 

107) Mala las in Chronogr. ed. Ven. p. 83: IxßXTjfttl« ix täv «pwv ola 
xaxd ToO ßaotX£<o; oxtd;d|xcvo(. 
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Es konnte nicht fehlen, dass das Asylrecht der christlichen 
Kirchen vielfach zu Eingriffen in die geordnete Strafrechtspflege 
Veranlassung gab, was um so mehr empfunden wurde, je 
strenger die auf eine Verlezung desselben gesezte Strafe war. 
Aus diesem Grunde haben die Isaurischen Kaiser in dem vom 
Strafrecht handelnden Titel der Ecloga eine das Asylrecht 
wesentlich einschränkende Bestimmung vorangestellt.^'^® Einer- 
seits soll der geistliche Vorsteher gehalten sein, auf den be- 
gründeten Antrag des Verlezten den Kirchenflüchtigen heraus- 
zugeben^®*, damit dessen Sache vor dem weltlichen Richter 
untersucht und abgeurtheilt werde. Andererseits soll derjenige, 
welcher den Kirchenflttchtigen gewaltsam dem Asyle entreisst, 
nur körperliche Züchtigung erleiden, im üebrigen aber gegen 
den Flüchtigen das gerichtliche Verfahren eingeleitet werden. 

Nachdem aber die Kirchenreformation zu Gunsten der or- 
thodoxen Geistlichkeit unterdrückt worden war, kam auch das 
Asylrecht der Kirchen wieder zu erweiterter Geltung. Zwar die 
Todesstrafe, mit welcher das ältere Recht jede Verlezung des- 
selben bedrohte, wurde nicht wieder eingeführt. Sondern eine 
Verordnung'^® bestimmte, dass der geistliche Vorsteher, der 
den Flüchtling verräth, seiner geistlichen Würde beraubt und 
denselben liebeln unterworfen werden solle, mit denen der 
Flüchtling heimgesucht werde. Der Archon, der den Flüchtling 
dem Asyle entreisst, solle ebenfalls seiner Würde verlustig 



1108) Ecl. XVII, 1. 

109) Die Ecloga sezt hinzu »ficrd do^oXtüv«, oder nach anderen Les- 
arten (Atxd daoaXcKüv. Es ist wohl die eidliche Zusicherung gemeint, dass 
dem Flüchtling ausser der eventuellen gerichtlichen Bestrafung kein Leid 
widerfahren solle. 

110) Diese Verordnung, oder ein Stück derselben, ist neuerdings unter 
der Ueberschrift 'Ex ty]; Siaxdiettic tcctMvrfi u^r^p toiv Ttpoa^uyfDv rijc fAeydXi)^ 
ixx>ii)o{ac t.a\ Ttüv dravTa^oO ttjC o^xoufi^vTjc ^tltaw ixxXTjstdiv gedruckt er- 
schienen in meiner Ausgabe der Justinianischen Novellen I p. XIII. Sie 
findet sich wiederholt im Proch. au ct. XXXIX, 249, und zwar hier 
unter der Ueberschrift Nojjio&tda toO touarivtavoü trtpl twv icpoo^j^cuv. Allein 
die Aehnlichkeit der in ihr enthaltenen Strafbestimmungen mit denen 
des Pro Chiron ist wohl ein genügender Beweis für das jüngere Alter 
der Verordnung. 
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gehen, imd ansserdem gegeisselt und bestraft werden nnd der 
Yermögensconfiscation verfaUen. Das Prochiron^^^^ aberrer- 
ordnete, dass Jeder , der einen Kirchenflficbtigen gewaltsam 
ans dem Asyle reisst, gegeisselt, geschoren nnd in ewige Ver- 
bannung geschickt werden soll. Diese Bestimmung ist in die 
Basiliken anfgenonunen worden^", nnd praktisches Recht 
geblieben. ^^' Die Missbränche des Asylrechts haben zwar wie- 
derholt die Kaiser znm Einschreiten veranlasst ^'^ gleichwohl 
aber ist das gesammte Asylrecht insbesondere der Sophienkirche 
in Konstantinopel noch im J. 1343 vom Kaiser Joannes Palae- 
ologns (nnter der Vormundschaft des Joannes Cantaeu- 
zenus) ausdrficklich besUitigt worden. ^'^ Und es hatte das 
Asylrecht allmählich eine um so grössere Bedeutung erhalten, 
als die Anschauung aufkam^'*, dass der Kirchenflfichtling, wenn 
er im Asyle kirchliche Busse gethan und einen LoszetteP^'' er- 
halten habe, nicht auch nochmals von dem weldichen Richter 
körperlich bestraft werden könne. 

§. 76. 

Strafarten. 

Das System der Strafen, wie es die Geseze der Isaurischen 
Kaiser ( — die Ecloga, die Leges rusticae, militares 
nnd navales — ) au&tellen, weicht nicht unwesentlich von 
dem Systeme ab, welches dem Justinianischen Rechte zum 
Grunde liegt. 

Als regelmässige' Kapitalstrafe (xsooXtxi) oder laydxr^ ttfi«»- 
pta) sezt die Ecloga die Enthauptung durch das Schwert (das 



1111) Proch. XXXTX, 7. Epan. XL, 9. 

112) Basil. LX, 45, la 

113) Vgl. BasiL LX. 51, 87 schol. 1. Harm. II, 9, 3. 

114) Bals. ad c. 74 S. BasiliL Vgl. unten §. 82. 

115) Acta et diplomata I p. 232 sq. 

116) Vgl. Dclps LXVI, 24 sqq. In den Quellen des Joflünianladien 
Rechts findet sieh keine Spar dieser Bechtsansicht. 

117) ColL lY Nov. 68 prooem. braacht den Ansdnick ipdfif^a dccMac 
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Ji^ei xifjLcopeioftai). "*^ Nur fftr besondere Fälle kennt sie die 
Strafe des Feners (das Tcupl rapaStSooDai)"* und des Galgens 
(das (poupxtCso&oet).^^ Andere Kapitalstrafen des älteren Rechts, 
wie das beatiis obßcij das Säcken, kommen in der Ecloga nicht 
mehr vor.^^* 

Dagegen ist charakteristisch fUr die Ecloga ein ausgebil- 
detes System von verstümmelnden Leibesstrafen. In den älteren 
römischen Strafgesezen waren verstflnmielnde Strafen nicht an- 
gedroht: nur die Magistrate scheinen, in so weit ihnen Straf- 
gerichtsbarkeit zustand, zuweilen extra ordinem auf solche 
Strafen erkannt zu haben. Erst in der späteren kaiserlichen 
Gesezgebung wird für einige wenige Verbrechen das Abhauen 
des Fusses oder der Hand als Strafe gesezt. ^^^ Die Isaurischen 
Kaiser aber drohen mit Vorliebe verstümmelnde Strafen an, 
Abhauen der Hand (xeipoxoTreto&ai) '^, Ausschneiden der Zunge 
(^XaioooxoTretoftai)^^, Blenden oder Ausstechen der Augen (td- 
f XoöoÖai) ***, Abschneiden der Nase (pivoxoTreioöai)^^* oder des 
männlichen Gliedes (xaüXoxoireio&ai). ^^' 

Die niedrigste Leibesstrafe ist die Prügelstrafe. Die Ecloga 
und die Leges rusticae gebrauchen hier die Ausdrücke xo- 
iTTeoOai, 8aip5o&ai oder Sepsoftai, aXXaxiÄ Xoc^jißaveiy oder tüTrie- 



1118) Ecl. XVII, 33. 88. 41. 42. 43. 45. 46. 52. In anderen Quellen 
werden die Auadrücke dTroT^ixvcodat oder diroxe^aXfCco^at gebraucht. 

119) Ecl. XVII, 41. Leges rust. 8, 4. 

120) Ecl. XVII, 50. Leges rust. 9, 2. 3. In anderen Quellen finden 
0ich die Ausdrücke cfc foupxoiv dvapTdat^at (Proch. XXX, 17) oder dva- 
oxoXoic(C(9<^ai (Epan. XL, 20). 

121) Vgl. auch Bals. ad Nomoc. IX, 25 in SSvx. I p. 190. 

122) Cujac. Obss. VII, 18. 

123) Ecl. XVII, 10. 11. 18. 14. 16. 18. 46. 47. In den Leges rust 
8, 2. 3 kommt auch ein Brandmarken der Hand vor. Dass nicht beide 
Hände abgehauen werden durften, wiederholt das Proch. XXXIX, 28 
ausdrücklich aus Justini an *& Nov. CLXVI (134) c. 13. 

124) Ecl. XVII, 2. Leges rust 3, 6. 

125) Ecl. XVn, 5. Leges rust. 2, 7. 12. 

126) Ecl. XVII, 23-27. 80-34. 

127) Ecl. XVII, 89. 
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^^^^ fjLaoxfCso&ai oder ^d<m^a<; xüirceoftat. "«s Ob dnrch diese 
"^ e^seW^denen Ansdrücke verschiedene Arten der körperlichen 
«^^Yitigung bezeichnet werden sollen, ist nicht ganz klar.129 

Von Freiheitsstrafen kennt die Ecloga nur die Verbannung 
oder Ausweisung (Hopia): sie erscheint im Ganzen als eine 
niedrigere Strafe: in der Regel ist sie mit vorgängiger körper- 
licher Züchtigung und Abscheeren der Haare (xoopa) verbun- 
^^qIso Gefängniss kommt, wie regelmässig im Justinianischen 
Eecbte, so auch in der Ecloga'^^ nur als Untersuchungshaft 
(aoXaxt]) vor. Von einem Einsperren in ein Kloster ist in der 
Gesezgebung der mönchsfeindlichen Isaurischen Kaiser begreif- 
licher Weise nicht die Rede. 

Vermögensstrafen endlich werden in gewissen Fällen zu 
Gunsten des Verlezten angedroht. ^^^ Eine Confiscation des Ver- 
mögens (S^{x£uoi;) ist aber nur in einem Falle aus dem Justi- 
nianischen Rechte beibehalten.*'^* 

Wenn man auf den ersten Blick geneigt sein könnte, das 
Strafrecht der Ecloga wegen der zahlreichen verstümmelnden 
Strafen für ein barbarisches zu halten, so wird man sich doch 
vergegenwärtigen müssen, dass die Isaurischen Kaiser diese 
Strafen wegen der Worte des Herrn Matth. 5, 29. 30 für ge- 
rechtfertigt halten mochten, und dass sie jedenfalls mit der 
Einführung dieser Strafen eine Milderung des Justinianischen 

1128) Ecl. XVII, 1. 5. 13. 15. 19. 20. 22. 26. 35. 37. Leges rust. 2, 
2. 6 sqq. 5, 1. 2. Im Pro eh. XXXIX, 6 kommt vor der Ausdruck 

129) Vgl. 10 pr. D. de poenis. Ecl. lib. I—X Basil. VI, 4 »jioica- 
XfC« TouTouc xal ^ppayeXXfC« ^toi Si« a^ofvou TrXexTTj; riirtei«. Cod. Paris, 
gr. 1384 fol. 179 sq. »dXXaxtov 5 £otiv ißSojxi^xovT« (?) ^^ayyikia. — TA 
(ppaYX^Xiov fAi^xoc r.riyioz ^ xa\ TrXefovoc, irXdiTo« SaxTuXcuv 860, dtirsiXov X(av [u- 
fA(p9i|A^vov xal dix{v&uvov.« Basi]. LX, 51, 26 schol. 3. Ducange s. y. 
dXXaxTÄv, fxttYxXdpiov, SoXa^iuYiov, cppaY^XXiov. 

130) Ecl. XVn, 4. 11. 13. 15. 24. 28. 29. 36. 44. 47. 48. Besondere 
Arten der ISop{a werden nicht hervorgehoben. Bei dem xoupeueiv ist an 
ein einfaches Abscheeren des Haupt- und Barthaares zu denken, nicht 
an die xoupd beim Mönchwerden. Vgl. Ducange s. v. xouprjeiv. 

131) Ecl. XVn, 3. Vgl. Bas. LX, 51, 8 §. 9 seh. 11. 

132) Ecl. XVII, 22. 29. 31. Leges rust. passim. 

133) Ecl. XVII, 44. 
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Strafrecbts beabsichtigten , indem dieselben in den meisten 
FäUen an die Stelle von Kapitalstrafen gesezt worden sind.^^^^ 
Hält man dies damit zusammen, dass die qualificirten Todes- 
strafen des Justinianischen Rechts ebenso wie die Gonfiscationen 
des Vermögens in der Ecloga grösstentheils beseitigt sind, 
nnd dass von dem gewaltsamen Einsperren in ein Kloster nirgends 
mehr die Rede ist, so möchte das ürtheil über die Strafgesez- 
gebang der Bilderstürmer weniger ungünstig ausfallen. Und 
auch das dürfte zu Gunsten derselben angeführt werden können, 
dass die Ecloga die gleiche Strafe ^'^ Hohed und Niedrigen^ 
Reichen und Armen droht, während das Justinianische Recht 
für jene und diese nicht selten ohne genügenden Grund eine 
verschiedene Ahndung eintreten lässt.^^^ 

Das Strafsystem der Ecloga ist im Ganzen für die spä- 
teren Zeiten massgebend geblieben. ''^ Die betreflfenden Stellen 
der Ecloga sind grösstentheils theils wörtlich theils in etwas 
anderer Fassung oder mit geringen Abänderungen in das Pro- 
chiron, die Epanagoge und selbst in die Basiliken^^® auf- 
genommen worden. Allerdings aber ist das Strafsystem der 
Ecloga nicht in seiner Reinheit beibehalten oder durchgeführt 
worden. Die das Strafrecht enthaltenden Titel der Digesten 



1134) Wohl auch mit Rücksicht hierauf wird dio Ecloga in ihrer 
Ueberschrift als eine lirtBidpOuiotc e^c t6 ^iXavdp(u:rÖTepov bezeichnet. So 
wird z. B. die Strafe des Falschmünzers, welche nach 1. 2 C. de faUa 
moneta der Tod durch Feuer und die VermÖgensconfiscation ist, in der 
Ecloga XVII, 18 in das Abhauen der Hand ermässigt. 

135) Nur wo es sich um Vermögensstrafen handelt, ist selbstver- 
ständlich für Unvermögende statt deren eine andere Strafe gesezt. 

136) 1. 9 §. 11 sqq. 1. 28 §. 2. 5. 11. 1. 88 §. 2. 5. 7—9 D. de poenii. 
— Die Privilegien der icptuToona^dpioi hinsichtlich der Bestrafung verwirft 
nochmals Coli. 111 Nov. 29 c. 5. 

187) Darauf bezieht sich hauptsächlich die Stelle im Prooem. 
Prochiri §. 2 »diroTp(STraio( .... Y^yovcv 6 itp(j)T)v if^cipCSioc, obj^ SKoq {a^v- 
TOtyc 6Xixu>c, dXX* ^oov wcpetXcv«. 

138) Das Recht der Basiliken rühmt deshalb Blastar. M, 9. Die 
1. 3 C. de cust, reor. 9, 4 ist in den Basiliken ausgelassen wegen Nov. CLXVI 
(134) c. 9. — üeber die t&v övuxuiv Ttpiwpfa s. Bas iL 60, 36, 17. 39, 28. — 
Das schol. I zu Bas. 60, 51, 26 verbreitet sich über die Stufenfolge der 
Strafen. 
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uttd de» Codex haben im Ganzen ebenfalls Anfnahme in die 
Basiliken g^lfnnden, nnd so finden sich insbesondere für Ver- 
brechen oder Vei^hen, welche in der Ecloga nicht ausdrttck- 
lieb berührt werden» die alten Strafen, die vielfach mit dem 
Geiste des neuen Strafsystems im Widerspruch stehen. 

Auch spätere kaiserliche Verordnnngen führen wieder Strafen 
ein» die die Eeloga absichtlich beseitigt hatte. So wird viel- 
fach wieder die Confiscation des Vermögens angedroht. ^^^* So 
wurde durch Leo den Weisen und Constantinus Por- 
phyr o gen itus^^^ die Einsperrung in ein Kloster wieder ein- 
geführt, welche indessen von Manuel Comnenus^^^ als eine 
unpassende Strafe bezeichnet und durch lebenslängliches Ge- 
fängniaa ersezt wird. 

Mehr im Geiste der Ecloga war es, dass in der späteren 
Zeit die Vollstreckung der Todesstrafe immer seltener geworden 
zu sein scheint. Nicht nur, dass der Kaiser Nicephorus 
Botauiates*** die Theodosische Verordnung"' wieder ein- 
aebärfte und vorschrieb, dass ein auf den Tod "* lautendes ür- 
thoil nicht vor dem dreissigsten Tage und erst dann vollstreckt 
worden solle, wenn der Kaiser dasselbe bestätigt habe. Son- 
dern es wild auch berichtet ^^^, dass während der Regierung 
des Joannes Oomnenus (1118—1142) kein Todesurtheil voll- 
sUvckt worden sei, und Balsamen scheint"^ Überhaupt die 
'Voüesstraie «v)s nicht mehr gültig zu betrachten. 

lUii)) Vvll. U NoY, a&, 63. Coli, m Nov. 11 c. 2. Coli. V Nov. 26 

s*. J^ ob 

\ii>} VVIK U Nc^Y. aa. Coli. III Nov. 11. 

^^V^ ^SWj^' \4M«iU^wu>«liula Strafen »x^c «XXtjc c^c 9ü){xa hiä otSi^pou 



>. i»-^ 



'i4(N^ XsvV^V^^ i^houUt« in Joanne Comneno in fine. Gibbon 
,li i>> >iifS>Av4^ vtii^ ^^ ^yi^ sl» ob damals die Todesstrafe aufgehoben 

^n<^\ tt^y* -4v^ Nw^v^>^ IX» 26 im Ki^zay^ka I p. 190 sq. Die Stelle 
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§. 77. 

Meineid. 

Die Ecloga and dies pätere^^^^ byzantiniBche GesezgebuDg 
bieten an sich oder dem Justinianischen Rechte gegenüber man- 
cherlei Eigenthttmlichkeiten, theils in so fem sie flberhanpt ge- 
wisse Handlangen als strafwürdig ansehen, theils in so fem sie 
gewisse verbrecherische Handlangen mit mehr oder minder 
strengen Strafen bedrohen. Das Wichtigere soll nach der Ord- 
nung der Ecloga hervorgehoben werden, so dass zaerst vom 
Meineid (iiriopxta) za handeln ist. 

Das Justinianische Recht ^^® geht von dem Gmndsaze aas, 
dass ein Meineid oder Eidbrach an sich von dem weltlichen 
Richter nicht za bestrafen sei.^^* Nur für einzelne besondere 
Fälle ist Strafe gedroht ^^^; ausserdem tritt Strafe ein, wo der 
Meineid mit einem anderen Verbrechen concurrirt.*** Die 
Ecloga'^' dagegen geht von einem anderen Gesichtspuncte aus. 
Sie verordnet: 

»Wer auf Grund eines richterlichen ürtheils oder zur Be- 
kräftigung des abgelegten Zeugnisses oder einen von dem Geg- 



1147) Eine ältere Sentenz des Mau ri eins über den Mörder eines 
SchiffbrQchigen s. Coli. I Nov. 21. 

148) Eine Zusammenstellung der betreffenden Stellen gibt der Ne- 
mo c. XIV titt. Xni, 18. T6 T^c imopxCac iyxXTjfia, von welchem Theod. 
Brev. Nov. 51 ungenauer Weise spricht, wird von Balsamen ad No- 
moc. XIII, 18 im I6vt. t. xav. I p. 820 gar auf die lex Julia peculatuM 
gedeutet. — Justinian, der in Nov. XXVIII (77) c. 1 §. 1 das blosse 
Fluchen verpönt hatte, hätte consequenter Weise jeden Meineid oder 
Eidbruch unter Strafe stellen müssen. 

149) 1. 2 C. de reb. cred. Vgl. zu dieser Stelle den Stephanns zu 
1. 13 §. 6 D. eod. in Basil. ed. Heimb. II p. 542. 

150) L. 13 §. 6 D. de jurefur, (Vgl. Bas. XXII, 5, 26 seh. 2. 3.) 
1. 16 D. de testib, 1. 41 C. de transact 1. 13 C. de testib. (Vgl. Bas. XXI, 
1, 37 seh. 1. 3. 4.) 1. 37 C. de dignüat. Nov. CLV (123) c. 20. (Vgl. hiezu 
Coli, n Not. 76.) 

151) L. 4 D. stelUanat. Nov. XXVHI (77). 

152) Ecl. XVII, 2. Die Leges nayales c. 14 kennen ebenfalls die 
Strafe der linopx{a. Ebenso die Novelle des Romanus Lacapenns 
JGR. m p. 240. 
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ner zugeschobenen Eid unter Berührung der heiligen Evangelien 
Bchwörty und später als Meineidiger erwiesen wird; dem soll 
die Zunge ausgeschnitten werden, c 

Diese Bestimmung ist in etwas anderer Wortfassung in das 
Prochiron und die Epanagoge^^^' aufgenommen worden; 
dass sie aber dem Justinianischen Rechte widerspreche, hebt 
der Scholiast der Epanagoge^^ ausdrücklich hervor. Die 
Basiliken dagegen kennen dieselbe nicht, sondern reprodu- 
ciren einfach das Justinianische Recht. An die Basiliken 
halten sich deren Scholiasten, sowie die Pira^i^; in den spä- 
teren RechtsbQchern^^® aber kehrt neben den betreffenden Stellen 
der Basiliken auch die Bestimmung der Ecloga wieder, 
so dass in der Praxis der Gerichte eine grosse Unsicherheit 
geherrscht haben muss. 

§. 78. 

Hochyerrath und Majestätsbeleidigung. 

Der Hochverrath (xa&o9icoai;) wird nach Justinianischem 
Rechte mit dem Tode und mit Gonfiscation des Vermögens be- 
straft.^^^ Wegen einer blossen Majestätsbeleidigung soll 
aber der Thäter nicht gleich bestraft werden. Denn wenn er 
aus Leichtsinn gehandelt, verdiene er Verachtung; wenn aus 
Wahnsinn, so sei er zu bedauern: wenn wegen erlittenen Un- 
rechts ^^^, so sei er zu entschuldigen. Darum soll jedesmal erst 
dem Kaiser Bericht erstattet werden, damit er entscheide, ob 
und wie die Beleidigung geahndet werden solle. '^^ 



1159) Proch. XXXIX, 46. Epan. XL, 70. 
Ihi) Epan. XL, 70 schol. a. 
156UliTpa LXIX, 1. Auch B als. ad Nomoc. XIII, 18. 

156) Prooh. auct. XXXIX, 146. Harm. I, 7, 19. Blast. E, 82 
in f — Bemerkenswerth ist noch Proch. auct. XXXIX, 53, wo eine 
«onUtMrbare Geldstrafe für die xoop.ixol «j/cuSofiapTupouvrec vorkommt. 

157) Cod, IX, 8, 5. 

15^ ]i Da» »a6 injuria* Übersezt Anatolius (im Nomoc. XIV titt. 
IX I 36^ mit tU« dftixoufAcvoc, Thalelaeus (Basil. LX, 86, 13) mit l£ dSi- 
«rai. a >doch Cujao. Obss. XVI, 10. 

m\ Cod, IX. 7, Vgl. Epanag. II schol. a. 
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Die angegebenen Gründe, auf die auch Balsam on^^^^ be- 
sonders aufmerksam macht, hätten dahin fahren müssen, auch 
bei einem Hochverrath zuvörderst die Meinung des Kaisers ein- 
zuholen. Dies hat nun die Ecloga consequenter Weise vor- 
geschrieben, indem sie sagt*®*: 

:»Wer gegen den Kaiser oder den christlichen Staat agitirt 
oder sich in Verschwörungen einlässt, den gehörte es sich als 
Einen, der den Untergang des Ganzen anstrebt, zur selben 
Stunde hinzurichten. Allein damit nicht Richter etwa aus Feind- 
schaft gegen Jemand denselben ohne Recht tödten und sich zu- 
lezt damit entschuldigen, dass er gegen den Kaiser geredet 
habe, so gebürt sich, dass der Thäter am betreffenden Orte 
in strengen Gewahrsam genommen und an den Kaiser Bericht 
erstattet werde, damit dann geschehe, was dieser zu thun ent- 
scheidet und beschliesst.« 

Das spätere byzantinische Recht ^^^ hat aber diese Bestim- 
mung wieder fallen lassen. Prochiron und Epanagoge^®' 
sagen ganz kui*z: »Wer gegen das Heil des Kaisers agitirt, 
verfällt dem Tode und der Confiscation des Vermögens c; die 
Basiliken ^^^ reproduciren nur das Justinianische Recht, und 
auch in die späteren RechtsbQcher^®^ ist die Stelle der Ecloga 
nicht aufgenonmien. ^®* 

§. 79. 

Verbrechen gegen den orthodoxen Glauben. 

Wie die Gesezgebung seit Co nst antin dem Grossen 
und besonders auch unter Jnstinian reich ist an Privilegien 

1160) Bai 8. ad Nomoc. IX, 86. 

161) Ecl. XVII, 3. 

162) Die Ecloga priy. ancta XVII, 3, 4 stellt der Stelle der 
Ecloga eine Summe von Cod. IX, 7. 8, 5 voran. 

168) Proch. XXXIX. 10. Epan. XL, 12. 

164) Basil. LX, 86. 

165) Vgl. z. B. Harm. VI, 14. 

166) £b mag hier noch bemerkt werden, dass Leo der Weise in 
Nov. 62. 63. 67 für einige Fälle, die den Majestätsverbrechen zugerechnet 
zu worden pflegen, gelindere Strafen eingeführt hat. Von diesen No- 
vellen wird wenigstens die Nov. 67 von den Späteren als praktisch be- 
handelt. Vgl. meine Novellae p. 163 not. 1. 

▼. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Anfl. 22 
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für die Kirche und ihre Diener, für Klöster und Mönche, so ist 
sie auch fruchtbar gewesen an Strafgesezen gegen NichtChristen 
und die Häretiker der verschiedensten Secten. Auch von den 
Nachfolgern Justinian's sind derartige Geseze erlassen worden, 
so von Justin US 11 über die Samariter."*' 

Nicht ganz klar ist, wie sich die Isaurischen Kaiser dieser 
Gesezgebung gegenüber verhalten haben. Nach dem, was von 
den byzantinischen Chronisten^*® über ihr Verfahren gegen die 
Juden und gegen die Anbeter der Heiligen und ihrer Bilder 
berichtet wird, müsste man erwarten, dass es in der Ecloga 
an Strafgesezen gegen dieselben nicht fehlen werde; in anderer 
Richtung müsste man in der Ecloga nach Spuren von Duld- 
samkeit suchen wenigstens gegen diejenigen christlichen Secten, 
welche die Verwerfung des Bilderdienstes mit den Ikonoklasten 
gemein hatten. Diesen Erwartungen entspricht jedoch die 
Ecloga nicht. Als ein Zeichen der Toleranz könnte gedeutet 
werden, dass die Ecloga^*^ zur Bekehrung Abtrünniger die 
Beihülfe weltlichen Zwanges verweigert und dieselbe allein der 
Kirche überlässt: allein andererseits^'^ bedroht sie doch wenig- 
stens die Manichäer und Montanisten mit der Strafe des Schwertes. 
Was aber die Verfolgung der Juden und des Cultus der Heiligen 
und Bilder betrifft, so schweigt darüber die Ecloga gänzlich. 
Es muss dahin gestellt bleiben, ob dies damit zusammenhängt, 
dass die Ecloga noch bei Lebzeiten des Kaisers L e o promul- 
girt worden, der Bildersturm aber in vollem umfange erst unter 
seinem Sohne Constantinus ausgebrochen ist, oder damit, 
dass die erhaltenen Handschriften vielleicht grade den lezten 



1167) Coli. I Nov. 7. Die Juden haben im Justinianischen Rechte 
noch eine bevorzugte Stellung vor anderen NichtChristen. Unter Hera- 
clius soll ihnen der Aufenthalt in Jerusalem und Umgegend verboten 
worden sein. Theophanes Chronogr. ed. Paris, p. 273. 

168) Theophanes ed. Paris, p. 336. 342. 

169) Ecl. XVII, 6. 

170) Ecl. XVII, 52. — Es scheint diese Strafbestimmung mit dem 
zusammenzuhängen, was Theophanes p. 336 vom sechsten Regierungs- 
jähre des Leo Iconomachus erzählt: Tourqi rcj) htt i^vd^xaccv 6 ßaoiXeuc 



339 

Tom Strafrecbt handelsden Titel der Ecloga nicht ganz voll- 
ständig und Acht wiedergeben."'^ 

Mit der Wiederherstellung des »orthodoxenc Glaubens sind 
begreiflicher Weise die älteren Bestimmungen des kanonischen 
sowohl als des weltlichen Rechts gegen Nichtchristen und Häre- 
tiker wieder in volle Kraft getreten. Die Vorschriften des 
Justinianischen Rechts wiederholen mit einigen Abänderungen 
hinsichtlich der Art der Bestrafung Prochiron und Epana- 
goge^^*^; vollständiger die Basiliken, und die spätere 6e- 
sezgebung hat nur noch einige wenige Strafbestimmungen hin- 
zugefügt^''^; in der Hauptsache aber sich auf die Bestätigung 
und Erweiterung der den Kirchen und Geistlichen^ Klöstern 
und Mönchen gewährten Privilegien beschränkt. 

§. 80. 

Diebstahl (xXotci^). 

Im Justinianischen Rechte wird der Diebstahl als Privat- 
delict geahndet, d. i. der Bestoblene kann die gestohlene Sache 
zurückfordern und gleichzeitig ein Mehrfaches ihres Werthes 
als Privatstrafe einklagen. Nur in besonderen Fällen wird der 
Dieb extra ordinem mit öffentlicher Strafe belegt.^''* 

Die Ecloga dagegen fasst den Diebstahl überhaupt mehr 
als ein mit öffentlicher Strafe zu ahndendes Verbrechen auf. 
Sie verordnet nemlich Folgendes."* 

»Wer ans dem Heerlager stiehlt, der soll, wenn es Waffen 
sind, geprügelt, wenn Pferde oder Lastthiere, durch Hand- 
abhauen gestraft werden.c"^ 



1171) Denn die HSS der Ecloga und deren spfttere Bearbeitungen 
weichen gerade in diesem Titel mehrfach von einander ab. Vgl. Ec- 
loga XVII not. 1. 170. Ecloga priv. ancta tit. XVII not. *. 

172) Proch. XXXIX, 20. 21. 27-34. Epan. XL, 23. 24. 29-36, 

178) Coli. II Not. 56. 68. 65*. 79. 86. 87. Vgl. aach CoU. IV Nov. 80. 

174) S. jedoch Dig. 47, 2, 98. 

175) Ecl. XVn, 10. 11. Vgl. Proch. XXXIX, 53. 54. Epan. XL, 
71. 72. Die Basil. LX, 15, 6 haben nur die erstere Stelle aufgenommen. 

176) Vgl. auch die Leges militares §. 41. 

22* 
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»Wer aber an einem anderen Orte des Reiches stiehlt^ der 
soll das erste Mal, wenn er ein Freier nnd vermögend ist, das 
gestohlene Gut herausgeben und den doppelten Werth desselben 
erlegen: wenn er aber unvermögend ist, soll er geprügelt und 
verbannt werden. Das zweite Mal soll ihm die Hand abgehauen 
werden.*^'' 

Ausserdem sezt sie noch besonders Strafen fest für abigei 
(diüeXaiai)^''®, sepulcrorum t?to&itore« (TüfjLßojpüj^oüvxe?)^'®, aacrilegi 
(lepooüXoi) ^®®, plagiarii (dvSpaTrootaxat).^®^ 

Diese Bestimmungen der Ecloga sind im Wesentlichen 
fär alle Folgezeit massgebend geblieben. Sie sind in Pro Chi- 
ron, Epanagoge und die Basiliken übergegangen, nnd 
wenn Leztere auch die Hauptstelle der t^cloga nicht, sondern 
an deren Stelle die Justinianischen Vorschriften aufgenommen 
haben ^^^, so fehlt dieselbe doch nicht in den späteren Rechts- 
büchem.*®® Die correctorischen Verordnungen von Leo dem 
Weisen aber über den Diebstahl aus einem Schiffbruch (Nov. 64), 
über plagium (Nov. 66) und über die sepulcri violatio (Nov. 96) 
sind nur theilweise von der späteren Praxis befolgt worden. ^®* 



1177) Von dem Falle, wo der Dieb ein Sklave ist, handelt Ecl. 
XVII, 12. Vgl. hiezu 1. penalt. D. de cond, causa data. Proch. XXXIX, 
55. Epan. XL, 76. Harm. VI, 5, 12. 

178) Ecl. XVn, 18. Vgl. Dig. XLVII, 14. Proch. XXXIX, 56. 
Epan. XL, 73. Basil. LX, 25, 4. 

179) Ecl. XVn, 14. Vgl. Dig. XLVII, 12. Proch. XXXIX, 57. 
Epan. XL, 68. Die Basil. LX, 23, 3 th. 8 gehen auf das Justinianische 
Recht zurück. S. Harm. VI, 5, 14. 

180) Ecl. XVII, 15. Vgl. Dig. XLVIO, 13, 4. 6. 9. 11. Proch. 
XXXrX, 58. Epan. XL, 69. Basil. LX, 45, 12. Harm. VI, 5, 15. 

181) Ecl. XVII, 16. 17. Vgl. Dig. XLVIII, 15. Proch. XXXIX, 
5. 22. Epan. XL, 5. 25. Basil. LX, 48, 20. Harm. VI, 8, 7. 13, 4. — 
Für die Diebstähle auf dem Lande haben dieLeges rusticae tit 2.'^3. 
besondere Vorschriften. 

182) Wie dies Alles in den vorstehenden Anmerkungen bemerkt^ist. 

183) Ecl. ad. Proch. mut. XVIII, 9. 10. Epan. aucta LH, 46. 
47. Proch. auct. XXXIX, 154. 155. Harm. VI, 5, 9. 11. Blast. K, 23. 

184) Vgl. die Anmerkungen in meinen Novellae und Epan. au|cta 
LH, 109. Proch. auct. XXXIX, 79. — Nach der Ordnung der Ec- 
loga wäre hier noch anzuführen, dass dieselbe tit. XVII c. 18 den 
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§. 81. 

Fl eis chesverb rechen. 

Was die Fleischesvergehen betrifft, so hat die Ecloga 
ein vielfach von dem Justinianischen Rechte abweichendes 
System aufgestellt, und dieses ist im Wesentlichen fOr das spä- 
tere byzantinische Becht massgebend geblieben. 

Wie die Kanones, so betrachtet auch die Ecloga jede Be- 
iriedigung des Geschlechtstriebes ausserhalb der Ehe als un- 
erlaubt und strafbar. ^^^* Sie bestraft daher vor Allem jede 
widernatürliche Lust: die Päderastie (iai\^&ia, dpoevoxoitia) 
mit dem Tode, die Vermischung mit Thieren (Cato^&opia, aXo- 
7euo[j.svoi Yj^ouv xTr^voßaTai) durch Abschneiden des männlichen 
Gliedes. ^^ Bei der natürlichen aber ausserehelichen Befriedigung 
des Geschlechtstriebes (iropveia im weiteren Sinne) werden drei 
Fälle unterschieden. 

I. Zunächst werden verschiedene Strafen deigenigen ge- 
droht, welche mit Personen den Beischlaf vollziehen, mit denen sie 
wegen entgegenstehender Hindemisse eine Ehe nicht eingehen 
können. ^^^ Die Blutschande (Qe(fjLO(i.i^a) zwischen Eltern und 
Kindern und zwischen Geschwistern wird mit dem Schwerte 
bestraft.'®® Wenn sich aber der Vater mit der Schwiegertochter, 



Falschmünzern (irapa^apdxxat fiovi^rac) statt der strengeren Strafen des 
Justinianischen Hechts nur mit Handabhauen droht, und dass diese Be- 
stimmung praktisches Recht geblieben ist. Proch. XXXIX. 14. Epan. 
XL, 17. Basil. LX, 60, 1. Harm. VI, 14, 3. 
1185) Vgl. §. 2. 

186) Ecl. XVII, 38. 39. Vgl. c. 16. 17 syn. Ahcyr. c. 63 S. Basilü. 
c. 4 Gregorii Nyss. — Ueber das Justinianische Recht s. 1. 30 C. IX, 9. 
Nov. XXVIII (77). CLXXI (141). S. auch Ecl. priv. aucta XVH, 11. 
— Die Vorschriften der Ecloga werden wiederholt im Proch. XXXIX, 
73. 74. Epan. XL, 66. 67. Basil. LX, 37, 85. (Die Basiliken übergehen 
auffallender Weise sowohl die angefahrten Stellen des Justinianischen 
Rechts als die Stelle der Ecloga über die datk^tU.) Epan. aucta LH, 
66. 67. Proch. auct. XXXIX, 190. 191. 214. Harm. VI, 4, 3. 4. 
Blast. A, 5. 

187) S. oben §. 4. 

188) Ecl. XVn, 33. Proch. XXXIX, 69. Epan. XL, 61. Basil« 
LX, 87, 75. 
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der Sohn mit der Schwiegermntter, der Stiefvater mit der Stief- 
tochter, der Bruder mit des Bruders Fran, Onkel mit Nichte 
oder Neflfe mit Tante, oder wenn sich Jemand mit zwei 
Schwestern oder mit einer Mutter und deren Tochter vermischt, 
so soll ihnen die Hand abgehauen werden. ^^®' Ebenso trifft die 
Strafe des Handabhauens diejenigen, welche durch den Tauf- 
act geistliche Geschwister geworden sind und sich dennoch mit 
einander vermischen.'^ Endlich wenn sich Vetter und Muhme 
oder Andergeschwisterkinder mit einander verbinden, oder Vater 
und Sohn mit Mutter und Tochter^ oder zwei Brüder mit zwei 
Schwestern, so sollen sie geprügelt und von einander getrennt 
werden. "' 

IL Abgesehen von den Fällen einer Blutschande wird die 
Hurerei strenger bestraft, wenn sie mit einem Unrecht gegen 
Andere verbunden ist. ^'^ Daher wird Nasenabschneiden dem- 
jenigen gedroht, der eine Nonne beschläft, und die Nonne wird 
von der gleichen Strafe getroffen, weil durch diese That zu- 
gleich die Kirche verlezt wird. "* Wer eine Jungfrau schwächt 
(9&opä) mit deren Einwilligung, muss ihr, wenn er sie nicht 
heirathet, je nach seinem Vermögen entweder ein Pfund Goldea 
oder die Hälfte seines Vermögens geben: der ganz Mittellose 



1189) Ecl. XVn, 33. 34. Die Ecloga geht hier noch über die Be- 
schlüsse der Syn. TruU. c. 54 hinaus. Ecl. priv. ancta XVU, 18. 
Proch. XXXIX, 69, Epan. XL, 61, Basil. LX, 37, 75 verschärfen die 
Strafe durch Hinzufügung körperlicher Züchtigung und des Abscheerena 
der Haare. Harm. VI, 4, 1. 

190) Ecl. XVII, 25. Proch. XXXIX, 63. Epan. XL, 60. Bas. 
LX, 37, 78. Harm. VI, 3, 4. 

191) Ecl. XVn, 37. Vgl. syn. TruU. c. 54. Ecl. priv. aucta 
XVn, 17. — Proch. XXXIX, 72, Epan. XL, 62 und danach Basil. 
LX, 37, 76 gehen noch weiter, indem sie die fleischliche Vermischung 
zweier Brüder mit Mutter und Tochter, des Neffen mit der Wittwe des 
Qheims, des Oheims mit der Wittwe des Neffen ebenso bestrafen. 

192) Vgl. c. 4 Gregorii Njsseni und dazu den Common tar von Bai- 
samon. 

193) Ecl. XVII, 23. Proch. XXXIX, 62. Epan. XL, 59. Bas. 
LX, 87, 77. 
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wird geprügelt, geschoren und verbannt."^ War die Jungfrau 
einem Anderen verlobt, so tritt scblecbthin die Strafe des Nasen- 
abscbneidens ein. ^^ Dieselbe Strafe trifft den, der einer Jung- 
frau Gewalt antbut^^: ist dieselbe noch nicht 13 Jahre alt, so 
muss er ihr ausserdem die Hälfte seines Vermögens geben. ^*^ — 
Wenn ein Mann mit einer yerbeiratbeten Frau Unzucht treibt, 
so werden Beide wegen Ehebruchs {\>,oiyzia) mit Nasenabschnei- 
den bestraft. Der Frau kann von ihrem Ehemanne der Ehe- 
bruch nicht verziehen werden: die Ehe wird vielmehr getrennt, 
und die Frau erhält ihr Eingebrachtes zurück. Von dem Manne 
aber, der mit ihr die Ehe gebrochen hat, kann sich dessen 
Ehefrau, wenn er verheirathet ist, nicht scheiden. ^^ 

III. Das Huren eines verheiratheten Mannes, wenn es nicht 
mit der Ehefrau eines Anderen statt gefunden hat, wird mit kör- 
perlicher Züchtigung bestraft, ebenso, nur in minderem Grade, 
das Huren eines unverheiratheten Mannes mit einer ledigen Weibs- 
person. ^^ Einen straffreien Concubinat kennt die Ecloga nicht.*^ 



1194) Ecl. XVII, 29. Vgl. Exodus 21, 16. — Proch. XXXIX, 65. 

Epan. XL, 56. Basil. LX, 37, 79. Ilcipa XLIX, 4. Harm. VI, 3, 5. 

196) Ecl. XVII, 82. Vgl. syn. Trull. c. 97. — Proch. XXXIX, 65, 

Epan. XL, 55, Bas. LX, 37, 82 unterscheiden, ob es mit oder ohne 

Willen des Mädchens geschehen ist. 

196) Ecl. XVn, 80. - Proch. XXXIX, 66, Epan. XL, 53, Basil. 
LX, 37, 80 lassen ihn ausserdem den dritten Theil seines Vermögens an 
die Genothzüchtigte abtreten. — Eigenthümlich ist Ecl. ad Proch. 
mntata XVII, 16. — Für den Vormund, der seine Mündel schwächt, 
trifft besondere Verordnung Leo der Weise in Nov. 34. 

197) EcL XVII, 31. Leges milit. §. 40. — Proch. XXXIX, 67. 
Epan. XL, 54. Bas. LX, 37, 81. Harm. VI, 3, 9. Vgl. auch Basil. 
LX, 51, 34 th. 3 ibique scholia. 

198) Ecl. XVII, 27. 28. (Vgl. Ecl. priv. aucta XVII, 26.) Ist 
die Ehebrecherin mit dem Ehebrecher geistlich verwandt, so wird Lez- 
terer ausser dem Nasenabschneiden auch noch gestäupt. Ecl. XVII, 26. 
Proch. XXXIX, 68. Basil. LX, 37, 78. Harm. VI, 8, 4. 

199) Ecl. XVn, 19. 20. Ecl. priv. aucta XVH, 21. 22. Ist es 
eine Sklavin, so treten andere Folgen ein. Ecl. XVH, 21. 22. — Proch. 
XXXIX, 59-61. Epan. XL, 57. 58. Basil. LX, 87, 83. Harm. VI, 
3, 1. 2. — Eine abweichende Bestimmung s. in der Ecl. priv. aucta 
XVU, 29. 

200) Vgl. oben §. 2. 
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paö spätere Recht hat dieses System der Ecloga im 
^osr^flcntlicben beibehalten; nur Einzelnes ist ergänzt oder ab- 
%i rt worden J201 

^^*°Die Hurerei lediger Weibspersonen hatte die Ecloga straf- 

• ffelftS^^^' ^^^^ ^^ zuerst das Prochiron ergänzend ein, 

•dem es eine Wittwe, die es ndt ihrem Sklaven hält, beson- 

?^ bestraft- ^^^ ^®^^ strenge Strafen drohen zulezt die von 

\ dronicuö dem Aelteren im Jahre 1306 bestätigten Synodal- 

K chlüsse aUer Hurerei überhaupt und insbesondere den Weibs- 

fionen die sich freiwillig den Männern hingeben, «o» 

Von' der Entführung (apua-^);) handelt die Ecloga nur, wo 

Nonnen entfahrt sind. 204 ^^^ Prochiron aber und die Ba- 

.,.. jj206 reproduciren, jedoch mit wesentlichen Abänderungen, 

^. ^ Verordnung Ju8tinian'sa<», welche Leo der Weise in 
eine ^^ /^'^ .^^ifirt hat. 207 
Nov. 35 bestätig^ • 

Abgeändert nat aie spätere Gesezgebung die Bestimmungen 
d Ecloga über den Ehebruch. 208 Das P r c h i r o n verordnet, 
a SS dieienigen> welche die Ehe gebrochen haben, geprügelt, 
scheren nnd mit Nasenabschneiden bestraft, die Helfershelfer 
her geprügelt, geschoren und verbannt werden sollen, und 
diese Verordnung ist in die Basiliken^^^® übergegangen. Hin- 
sichtlich der Trennung der Ehe der Ehebrecherin und der Ehe 
des Ehebrechers, wenn dieser verheirathet ist, und hinsichtlich 
der vermögensrechtlichen Strafen, folgt das Prochiron der 
Nov. CXLI (117) c. 8 §. 2"o, die Basiliken^ii aber der Nov. 

I2OU Einig^B ist schon in den vorstehenden Anmerkungen erwähnt. 
202) Proch. XXXIX, 44 (nach Cod. IX, 11, vgl. Ecl. ad Proch. 
mut XXXI, 1. 2)' I^iösö Stelle kehrt wieder in Epan. XL, 50. Bas iL 
LX,'37, 74/ Harm. VI, 2, 25. 

208) Coli V Nov. 26 c. 2. 3. 8. — S. oben §. 2. 

204) Kcl. XVn, 24. Vgl. Ecl. priv. aucta XVII, 10 

205) Prooh. XXXIX, 40. Epan. XL, 45. Basil. LX, 58, 1. 

206) Cod. IX, 18. 

207) Vgl. Bai 8. ad Nomoc. IX, 29 im üvt. t. xolm. I p. 213. 
U08) Proch. XXXIX, 45. Epan. XL, 51. 

209) Basil. LX, 87, 72. Harm. VI, 2, 19. 

210) Proch. XI, 7. Vgl. Epan. XXI, 5 ibique scholium. 

211) Basil. XXVm, 7, 1. - Vgl. Ottpa XXV, 23. 
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CLXVI (134) c. 10. Leo der Weise ^"2 hat diese Bestimmungen 

mit einigen Abänderungen bestätigt , und dabei ist es ge- 
blieben. *« 

Bemerkt mag noch werden, dass wir in Verordnungen des 
13. und 14. Jahrhunderts einer wegen irap&svocp&opta an den 
Fiscus zu leistenden Geldstrafe begegnen. ^^^ 

§. 82. 

Mord (^^voc). 

« 

Die Ecloga hatte, indem sie das Asylrecht der Kirchen 
regelte (§. 75), nicht auch ausgesprochen, dass Mörder, Ehe- 
brecher und Jungfrauenräuber, wie nach Justinianischem Rechte, 
von den Asylen ausgeschlossen sein sollten. Vielleicht auf dieses 
Stillschweigen hin ist späterhin auch Mördern Asyl gewährt 
worden, und obwohl jene Ausnahme in den Basiliken^^^ wieder 
eingeschärft worden war, scheint sie doch in der Praxis wenig 
beachtet worden zu sein. 

Der Kaiser Constantinus Porphyrogenitus suchte die 
abweichende Praxis mit dem Qeseze zu vereinigen, indem er 
zwar den bekannten Mörder von dem Asylrechte ausgeschlossen 
sein und dem weltlichen Richter verfallen lässt, wie dies auch 
das Mosaische Recht ^^^ vorschreibe. Sei aber der Mörder 
unbekannt, und flüchte sich von Reue getrieben in die Kirche 
und beichte seine That, so soll es bei der ihm ertheilten Abso- 
lution bewenden.*" 



1212) Coli, n Nov. 32. 

218) Epan. aucta LH, 38. 108. Proch. aact. XII, 10—13. XXXIX, 
140. Harm. VI, 2, 14 sqq. Blast. M, 14. — lieber Bigamie s. Ecl. 
XVII, 35. Proch. XXXIX, 70. Epan. XL, 63. 

214) Coli. IV Nov. 44- V Nov. 26 c 3. Acta V p. 261. VI p. 249. 
268. 486. Miklosich Blutrache bei den Slaven. Wien 1887 S. 28. 

215) Basil. VI, 3, 28. (Die Stelle V, 1, 1^ in der Ausgabe von 
Heimbach gehört nicht zum Text der Basiliken: es ist ein wohl aus 
Athanasius entlehntes EinschiebseL) 

216) Exod. 21, 14. 

217) Coli, m Nov. 10. 
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Später hat er seine Ansicht zn Gunsten der kirchlichen 
Ansprüche geändert. ^^^^ Der in das Asyl geflüchtete Mörder soll 
dort nach den kanonischen Vorschriften Bosse thun, dann aber 
für immer von dem Orte seiner That verbannt werden und als 
ein Ehrloser keinerlei Amt bekleiden können, vielmehr soll er, 
wenn er den Mord mit voller Ueberlegnng begangen hat, ge- 
schoren und für immer in ein Kloster gesteckt werden. Ausser- 
dem soll er um sein Vermögen gestraft werden, und zwar soll 
dieses zu einem Theile unter die Erben des Gemordeten, zum 
anderen Theile unter Frau, Kinder und Eltern des Mörders ver- 
theilt werden, und wenn der Mörder freiwillig ein Mönch wird, 
seinem Kloster auch ein Antheil zustehen. 

Diese Novelle ist praktisches Recht geworden ^^^, und in dem 
Sinne aufgefasst worden, dass der Mörder, welcher sich in das 
Asyl flüchtet, nur der kirchlichen Busse unterliege, dann aber 
der Lebensstrafe, die den nicht kirchenflüchtigen Mörder trifft, 
ganz entgehe und nur noch die angeführten Vermögensstrafen 
zu erleiden habe. 

Im J. 1166 ist der Kaiser Manuel Comnenus auf die 
Novelle des Constantinus Porphyrogenitus zurückge- 
kommen und hat durch eingerissene Missbräuche veranlasste^ 
einige Abänderungen derselben vorgenommen.^^' Mörder in den 
Provinzen sollen dort sofort ergriffen und gefesselt nach Kon- 
stantinopel transportirt werden, um dort vom Kaiser oder dem 
Stadtpräfecten nach Vorschrift der Geseze bestraft zu werden. 
Hat sich ein Mörder in das Asyl der Sophienkirche geflüchtet, 
so soll derselbe nach Verbüssung der kirchlichen Strafen vom 
Kaiser oder in dessen Abwesenheit vom Stadtpräfecten in eine 
vom Orte der That entfernte Eparchie auf inmier verwiesen 
werden. Wenn aber der Mörder die That mit voller Ueber- 
legnng begangen habe, so solle er lebenslänglich ins Gef&ng- 



121Q Coli. III Nov. 11. 

219) Vgl. die Citate in meinen Novellae p. 272 not. 1, die IIcTpa 
LXVI, 24—27 und besonders B&sil. LX, 39, 3 schol. 2 et 6. 

220) Worüber za vergleichen ist Bals. ad c. 8. 74 s. Basilii. 

221) Coli. IV Nov. 68. 
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nue gesteckt werden; es sei unangemessen ihn nach Con- 
stantin's Novelle zum Eintritt in ein Kloster zu zwingen, nnd 
nur wenn er freiwillig Mönch werden wolle, so könne dies 
nach Yorgängiger sorgfältiger Prttfung gestattet werden. 

An den Yermögensstrafen der Constantinischen Novelle hat 
Manne 1 nichts geändert. Der von dem Kaiser Andronicns 
dem Aelteren im J. 1306 bestätigte Synodalbeschluss ^^^^ will aber 
das Vermögen des Mörders anders vertheilt haben, so dass 
auch dem Fiscos ein Theil zufällt: es ist indessen nicht deutlich, 
ob dies allein für den kirchenflüchtigen oder für jeden Mörder 
flberhaupt Geltung haben sollte. 

Schliesslich möge hier noch der Abtreibung der Lei- 
besfrucht (extpcuatc) gedacht werden, von welcher bezeugt 
wird, dass sie noch heutigen Tages bei Ehefrauen sehr im 
Schwange gehe.^^' Das Justinianische Becht^-* bestrafte sie 
nur ausnahmsweise, wenn sie wider den Willen des Ehemanns 
oder in betrtlgerischer Absicht erfolgte. Die Ecloga*^ be- 
schränkte die Strafbarkeit auf den Fall, dass eine Ehefrau ge- 
hurt hatte und nicht von ihrem Manne schwanger war. Pro- 
chiron und Epanagoge^^ aber lassen diese Beschränkung 
weg und bestrafen die Abtreibung der Leibesfrucht einer Ehe- 
frau ganz allgemein. Die Basiliken gehen noch weiter, in- 
dem sie jede absichtliche Abtreibung — also auch die einer 
unverheiratheten Weibsperson — strafbar sein lassen^^^, und die 



1222) Coli. V Nov. 26 c. 5. Harm. VI, 6, 6. Von einer fiacaliBchen 
Geldstrafe wegen Todschlags (f ^voc) handeln Verordnungen des K. An- 
dronicns II vom J. 1299 {Acta V p. 89) nnd des serbischen Königs 
Stefan Dusan (Miklosich Blutrache S. 28). Hievon ist auch zu ver- 
stehen, wenn es in der Verordnung des K. Andronicus vom J. 1319 
{Acta V p. 82) heisst: Tv« 6 (i.^XXu)v I;jii;c9clv cic f($vov icci5t6T)Tat Gicip to6- 
Tou xaxä T^v IxtTot mivi^fttiav. 

228) Oeib Rechtscustand in Griechenland S. 79. 

224) D. XLVn, 11, 4. XLVUI, 8, 8. 19, 39. 

225) EcL XVII, 86. Vgl. c 21 syn. Ancyr. 

226) Proch. XXXIX, 71. Epan. XL, 65. 

227) So geben die Basiliken (LX, 22, 4) die 1. 4 D. de extraord. 
crim, wieder, nnd lassen dann die 1. 8 D. ad. L ComeL de iic, ganz weg. 
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späteren ßechtsbücher wiederholen meist diese Bestimmungen. ^^^^ 
Um so auffallender ist, dass Harmenopulus^^^ gänzlich 
schweigt : sein Schweigen mag aber theilweise die heutige Un- 
sitte erklären. 

§. 83. 

Neuestes Becht. 

Wie schon oben-^<^ bemerkt worden ist, hat die Ecloga, 
und nach ihr Prochiron und Basiliken, auch noch für ver- 
schiedene andere Verbrechen die Strafen abweichend vom Ju- 
stinianischen Eechte bestimmt. Es genügt auf das dort Ge- 
sagte hinzuweisen, sowie darauf, dass sich in den Leges rusticae 
und müitares für Bauern und Soldaten eigenthümliche Strafbe- 
stimmungen finden, und dass LeoderWeise eine ganze Reihe 
neuer Strafgeseze von untergeordneter Bedeutung erlassen hat.^* 

Mit der türkischen Eroberung hat das byzantinische Straf- 
recht seine Gültigkeit verloren. Eine eigentliche Strafgewalt 
hatten nur die türkischen Richter, die sich an das ihnen unbe- 
kannte byzantinische Recht nicht kehrten. }n dem Rechts- 
buche des Manuel Malaxus sind daher auch die byzanti- 
nischen Strafgeseze völlig übergangen. 

In so fem wegen Verbrechen oder Vergehen von Griechen 
vor den Bischöffen Klage erhoben wurde, haben diese theils 
kirchliche Strafen nach Massgabe des kanonischen Rechts ver- 
hängt, theils aber sich mit dem türkischen Richter über die 
Bestrafung des Schuldigen benommen.^'^ 



1228) Ecl. ad Proch. mut. XXI, 18. Epan, aucta LIT, 64. Proch. 
auct. XXXIX, 182. Blast. F, 28. Das Proch. aact. XXXIX, 185 
hat auch die 1. 8 D. ad l. ComeL de sicariis aus der Epitome. 

229) Ebenso zählt das Walachische Gesezbuch die IxTpuxnc unter 
den Verbrechen nicht auf. Das 'Aitdv&tofia tq>v ^-jfxXTjfiaTixwv (§. 83) aber 
bestraft sie. 

230) Vgl. §. 76. 

231) Coli, n Nov. 32-35. 60—67. 70. 76. 77. 86. 87. 91. 92. 96. 

232) Näheres in Geib Bechtszustand in Qriechenland S. 68 ff. 
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So trat denn in unserer Zeit, als frühere Theile des byzan- 
tinisches Reiches von türkischer Herrschaft befreit wurden, hin- 
sichtlich des Strafrechts eine vollständige ßechtslosigkeit oder 
richterliche Willkür ein. Dem abzuhelfen suchte für die Wa- 
lachei das kleine Walachische Qesezbuch vom J. 1818 in 
seinem fünften Abschnitt, und für Griechenland zuerst das 
'ATcavftiojxa täv i-^yikriiiaxiyLiiiv vom J. 1823.^233 Lezteres ist durch 
ein noch jezt geltendes in modernem Geiste verfasstes Straf - 
gesezbuch Ende des J. 1833 ersezt worden.^** 



1283) S. darüber Qeib a. a. 0. S. 123 ff. Es findet sich in franzö- 
sischer Uebersezung bei y. Maurer das griechische Volk III S. 43 ff. 

234) Deutsch bei v. Maurer a. a. 0. S. 361 ff. Einen ausführlichen 
Commentar zum Strafgesezbuch hat Eostis verfasst in 3 Bänden 1871—79. 



SECHSTES BUCH. 



P R C E S S. 



Erster TiteL Die Gerichtsverfassung. 



§. 84. 

Einleitung. 

Die Quellen der byzantinischen Rechtsgeschichte fliessen für 
die drei Jahrbnnderte nach Justinian so spärlich, dass es nicht 
möglich ist, die Veränderungen, welche die Justinianische 
Reichsverfassung und Gerichtsorganisation '^w in dieser Zeit er- 
litten hat, im Einzelnen zu verfolgen. 

unter oder bald nach Heraclius ist eine neue Militär- 
organisation eingeführt und zu diesem Behnfe das Reichsgebiet 
in Themata eingetheilt worden, welche unter besonderen Mi- 
litärbefehlshabem (oTpaTT^y^O standen und grossentheils mehrere 
der alten Provinzen (eTrap^tai) umfassten.*^* Wohl im Zusammen- 
hange damit verschwindet der Praefectus Praetorio,^'^ Es treten 
auf Logotheten der Reichsfinanzen (Xo-yoOsttjc toü ^evixoö)**®, und 
Xoifo&eTai Tu)v otxeiaxwv an Stelle der alten comitea und ratio- 

12d5) Die klassischen Untersuchangen über diese Organisation in 
Bethmann-Hollweg Gerichtsverfassung und Process des sinkenden 
römischen Beichs Bonn 1834 müssen als bekannt voransgesezt werden, 
nnd sollen nur in dem Folgenden bis zum Untergange des byzantinischen 
Reiches fortgeführt werden. An sich von geringerem Interesse sind doch 
diese Untersuchungen für das Verständniss der Quellen unentbehrlich. 

236) Hierüber sind zu vergleichen des Constantinus Porphy- 
rogenitus libri de thematibus und die Ausgabe des lib. II von Tafel 
Tubingae 1846. naira^^TjYdiro'jXoc' loxopfa xoO iXXr^vixou IBvouc IV p. 35 sqq. 

287) Dessen Tribunal kommt noch im J. 629 vor. Coli. I Nov. 25 c. 2. 

238) Leo in Coli. II Nov. 44 lässt den Xo-jfod^TTjc toO Yevixoü an die 
Stelle des Magister census getreten sein. 

▼. Lin^cnthal Recbtsgeschichte. 3. Anfl. 23 
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ncdes sacrarum larffMonum und rerum privatarum: ein Befehls- 
haber der Lagerwache (SpoDY^apioc ttiC ßqXac), der mit der 
Zeit eine immer höhere Stellung erhält: ein Logothet der Reiehs- 
post (Xo^o&sTT); xo3 8p6{jLOü)y später eine Art Minister der aus- 
wärtigen Angelegenheiten mit Jmisdiction über Fremde : und 
mit der Zeit immer mehr nene Behörden, theils ganz neu ge- 
schaffene, theils früher untergeordnete jezt zu einem höheren 
Range beförderte. 

In der Ecloga der Kaiser Leo und Constantinus er- 
scheinen im Jahre 740 als richterliche Behörden in der Reichs- 
hauptstadt der Quästor mit seinen ünterbeamten^^*, in den 
Eparchien (— für Verwaltung und Rechtspflege muss die alte 
Eintheilung in Eparchien fortbestanden haben^^ — ) deren Ar- 
chonten, welche die Justiz theils unmittelbar theils durch ihre 
Assessoren oder delegirte Richter (jxpoatal oder Sixaaxal) ver- 
walten, und fCU* geringere Sachen die Defensoren der Städte 
(ex&ixoi).'^^ Unklar ist, warum die Ecloga nirgends den Stadt- 
präfecten als richterliche Behörde aufführt , obwohl derselbe 
auch unter den Bilderstürmern erwähnt wird und später unter 
Theophilus als Criminalrichter hervortritt.^^^ 

lieber die Gerichtsyerfassung in den Zeiten der Kaiser aus 
der Macedonischen Dynastie geben uns reichlichere Aufschlüsse 
die Epanagoge, die Basiliken, die Novellen Leo's des 
Weisen und seiner Nachfolger^ die Pira, endlich die Samm- 
lung de caerimomü aulae ByzantincLe und insbesondere die darin 
enthaltene Notitia dignitatum et administrationum des Philo- 
theus vom Jahre 900.^^' Je weiter aber das byzantinische 



1289) EcL in prooemio »xoca^oroip divTCjfpa^cIc xal icdvTtc ol licl toic otxa- 
onxolc xc^oXa^oic xa^iroupYoOvtt;«. 

240) Theophanes ed. Paris, p. 821 unterscheidet daher im J. 714 
xaßsXXapixd und icoXiTtxd d^fiara, jene unter militärischen, diese unter Ver- 
waltungs- und Justizbeamten. Vgl. auch Basil. LX, 85, 15 schol. 4 
et 36, 3 schol. 5. 

241) EcL IV 5. 8. VÜI, 5—7. X, 1. 2. XI, 1. XIV, 1. 5. 10. XV, 
2. 3. XVII, 5. 21. 27. 41. 47. Vgl. auch Leg. rust. I, 9 15 und Ecl. 
priv. aucta IV, 2. VIII, 2. 4. 

242) Cedren. in Theophilo passim. 

243) In der Bonner Ausgabe p. 712—720. 
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Reich seinem Verfalle zneilt, desto vereinzelter und Ittcken- 
hafter werden die Nachrichten, welche sich in den Quellen der 
byzantinischen Reditsgeschichte hinsichtlich der Gerichtsver- 
fassung finden, so dass von den mannichfachen Veränderungen, 
welche dieselbe im Laufe der lezten Jahrhunderte erlitten hat, 
nur schwer ein anschauliches Bild zu gewinnen ist 

Vor der Darstellung des Einzehien möge hier noch im All- 
gemeinen bemerkt werden, dass die Quellen unterscheiden welt- 
liche und geistliche Gerichte (xoo(jLixi — iitxXTjaiaaTixi xpiir^pia 
oder 8ixaoT7|pia): erstere sind entweder bürgerliche oder Militär- 
gerichte (TcoXmxÄ oder otpattcotixJE xpin^pta), die bürgerlichen 
entweder hauptstädtische (TcoXtitxi in diesem Sinne) oder Pro- 
vincialgerichte. 

Diese Dikasterien vereinigen in sich Verwaltung und Rechts- 
pflege (Civil- und Criminaljurisdiction). Sie zerfallen in obere 
und niedere Dikasterien. Jedes derselben hat einen besonderen 
Geschäftskreis, so jedoch dass besonders die oberen coordinir- 
ten Dikasterien grundsäzlich mit einander concurriren und deren 
Competenz vielfach mehr durch Gewohnheit als durch Gesez 
bestimmt ist. ^*** 

§. 85. 

Die Gerichte in der Beichshauptstadt. — I. Der Kaiser 

als oberster Richter. 

In der Machtvollkommenheit des Kaisers lag nicht nur das 
Recht, die richterlichen Behörden zu beaufsichtigen und wegen 
Pflichtwidrigkeiten zu bestrafen, sondern auch das Recht selbst- 
thätig in die Eechtspflege einzugreifen. Je mehr er dies that, 
desto mehr wurde er von den Byzantinern gepriesen. Gewisse 
Sachen — Verbrechen der höchsten Wt)^denträger — waren 
seiner Entscheidung geradezu vorbehalten.^^'^ In anderen Sachen 

1244) Coli. I Nov. 12 c. 2 lässt Streitsachen entscheiden von irgend 
einem der Mo^^xa^ot ap-/ovTcc, den die Parteien auswählen oder den der 
Kaiser mit der Entscheidung beauftragt. Coli. II Nov. 44 nennt neben 
dem Praefectus urbi und dem Quästor to'jc {xr]faXo'p£'eaT4ETouc (la- 
Y^orpouc xal iraTpixfouc . • . xal touc df)v).ouc, oi iizl twv xp^mtuv xotBcoTi^xaat. 
245) Basil. VII, 5, 91. - Die Ecl. lib. I— X Basil. VII, 5 sagt: 
h li;ap^os toT; ouyxXrjTtxoic dirp($atpopoc BixaoTTjC avcu SioptafjLoO ßa9t)iai;. 

28* 
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konnte er zur Entscheidung oder zum Eingreifen yeranlasst 
werden durch Relation (dvacpopi, uir6(Avi]oic)y Appellation (IxxXi^- 
Toc)y oder Supplication (Sii]oi;). 

Relationen von Beamten, um in zweifelhaften Fällen 
oder Fragen eine kaiserliche Entscheidung zu erlangen, waren 
häufig. In ßechtsstreitigkeiten waren sie eigentlich verboten ^^*^y 
sind aber trozdem, wenigstens wo die Rechtsfrage streitig war, 
gebräuchlich geblieben,**' 

Die Appellation an den Kaiser ist von den Erkennt- 
nissen aller Magistrate gestattet, vorausgesezt, dass sie nicht 
flbr gewisse Fälle ein für allemal an andere Behörden verwie- 
sen*^® und dass in derselben Sache nicht bereits zweimal appel- 
lirt worden ist.*" 

Durch Supplication kann sich Jedermann mit seinem 
Anliegen immittelbar an den Kaiser wenden (Trpoaepxsa&oct ßa- 
aiXsT), und es ist ein eigener Beamter (6 iiA tcüv ösi^ascuv) zur 
Bearbeitung dieser Eingaben angestellt.*^^ Indessen war ver- 
ordnet, dass in rechtshängigen Sachen eine Supplication an den 
Kaiser nicht statthaft sein, oder dass wenigstens des Kaisers 
darauf etwa ergehendes Rescript von dem Richter nicht bcr 
rücksichtigt werden solle *^^: freilich gegenüber der Machtvoll- 
kommenheit des Kaisers wurde auch dieses Verbot nicht immer 



1246) Baeil. VII, 1, 18. 

247) n«lpa LXVI, 27. Coli. III Nov. 15. 18. 22. Coli. IV Nov. 3. 
6. 26. 31. 34. 85. 38. 55. Schol. ad. Basil. VII, 1. 17. 

248) Epanag. XI, 7—9. 

249) Basil. VII, 1, 7. IX, 1, 159. 

250) Die Notitia des Philotheus erwähnt ihn unter der Kategorie 
der cic xpiiot; Xo^iC^ficvct.^, Const. Porph. de caerimon. ed, Bonn. p. 715. 
Er kommt auch vor Coli. III Nov. 22 und Acta VI p. 142. Noch Codin. 
de offic* V, 65 erwähnt ihn als den Beamten, der während der Feldzüge 
Tckc dvafopac TU)v a{?o6vT(ov xal tcüv dSixoufi^cuv annimmt. 

251) Basil. II, 5, 11, 12. VII, 1, 16, 17. Ecl. Basil. II, 3: £v^t«T< 
TK irapek xtj» icpu)Toao7|Xpi/jTtc xorcoc tou irirpou xal irapeXBouowv t<uv x' i^fieptüv 
tol^ Xi^AXou inoptoaxo XOotv |jLCTaBeloav tt^v UTiddcatv li^ xov Spou^y^ptov ij Si- 
lov>oaiv aoTOv ouv&ixaoT^v tip itpcuxoaoTjxp^Tic o6x i^tOM, icapaSe^^vat. Coli. IV 
Nov. 74 ist hienach doch wohl dem AlexiusComnenusI zuzuschreiben. 
Vffl auch Coli. IV Nov. 21. 
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beachtet. ^^^^ In nicht rechtshängigen Sachen aber können alle 
Klagen und sonstigen Anträge unmittelbar bei dem Kaiser an- 
gebracht werden y wenn die zuständige Behörde nicht Abhülfe 
schafft.«^« 

Auf die Relationen erfolgt die Entscheidung (>.uaic) ent- 
weder direct durch den Kaiser oder durch einen mit der Ent* 
Scheidung beauftragten Beamten.^^^ 

Die Appellationen gelangen an den hohen kaiserlichen Ge- 
richtshof (ti aÖTOxpatoptxiv xal ßaotXtxiv Sixaoti^pioy oder ßrjfia)^^, 
der aus den höchsten Reichsbeamten und Würdenträgern^^ zu- 
samtnengesezt ist, und auf kaiserliche Einladung zu Sizungen 
(otXivtiov) zusanmientritt. Den Yorsiz fahrt der Kaiser: in 
dessen Abwesenheit der Eparch, später der Spoü^ycepioc t^c ßi- 
'fXac.^^^ War der Kaiser bei der Beschlussfassung nicht gegen- 
wärtigy so muss ihm Bericht erstattet und seine Genehmigung 
der Entscheidung eingeholt werden.^^ 

Was die Supplicationen betrifft, so musste selbstverständlich 
deren Behandlung je nach dem Inhalte eine mannichfaltige sein, 

1252) In der FleTpa LXITT, 1 wird fein unterschieden ob das Bescript 
<uc ^r,6 iio*j9iai ^ ino^dattai Yi^paircai, oder nicht; im ersteren Falle Stop- 
8(i>oca)c o6 StTtai. 

253) Vgl. Nov. XXIV (25) c. 3, wiederholt in De actumibui ed. Heim- 
bach p. 61. 

254) ColL III Nov. 15. 

255) Epan. XI, 5. n«rpa XXX, 76. Coli. IV Nov. 18. — Gleich- 
bedeutend ist wohl to Tüv iipa>T09ira9ap{u>v Stxa9Til)p(ov WtX^a XXV, 3 und 
T^ ToO liTffoSp^^jLOu SixaorVJpiov CpU. JV Nov. 26. 31, obwohl Beides auch 
auf das Dikasterium des Eparchen gedeutet werden kann. 

256) Als Mitglieder des kaiserlichen Gerichtshofes erscheinen in der 
Pira die icaTp(xiot und rpoiTOoicaddfpioif 6 Spovy^dpioc, 6 ß^arr^c, 6 fjt<(|i0tpoc 
h Iicap'/oc, 6 xoia^oTfop, 6 2irl xoO KavtxXtfou, 6 itpcbtaaijxpi^Tic, h ^S^xtcup und 
die noXittxol Stxaoral oder xptTa{. Zuweilen nahmen an den Sizungen auch 
geistliche Würdenträger Theil. Balsam, ad Nomoc. VIII, 13. Coli. IV 
Nov. 85. 86. (Den Patriarchen hat schon Justinian zugezogen. Theo- 
p hau es ed. Paris, p. 202.) 

257) Der Kaiser führt d^n Vorsiz Delpa VH, 6. XV, 4. XVII, 14. 1». 
XXXI, 1. XLIV, 1. XLIX, 10. LXIV, 1; der Eparch Basil. VI» 1, 13. 
14; der Dmngar (welcher schon in der Pira hervortritt) Coli. IV Nov. 26. 
31.38. 

258) HeTpa XLIX, 4. 29L LXHI, 4. LXVI, ?7. 
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In Rechtssachen tritt, wenn der Kaiser nicht vorzieht den Bitt* 
steiler einfach an die zuständige Behörde zn verweisen, je nach 
den Unständen ein verschiedenes Verfahren ein. Entweder 
trifft der Kaiser sofort die erbetene Entscheidung ^^^*, womit 
dann die Sache erledigt ist, wenn nicht etwa der Bittsteller 
eine unvollständige oder wahrheitswidrige Darstellung der That- 
sachen gegeben hat.^*® Oder der Kaiser verweist die Ent- 
scheidung an den kaiserlichen Gerichtshof, wo dann die Sache 
in erster und lezter Instanz entschieden wird.^^ Oder endlich 
der Kaiser ernennt zur Verhandlung und Aburtheilung der Sache 
einen oder mehrere Commissarien, von deren Entscheidung dann 
wieder an den kaiserlichen Gerichtshof oder an den Kaiser ap- 
pellirt werden kann. 

Justinian^^^ hatte fElr diesen besonderen Zweck zwölf kai- 
serliche Richter (ftetot SixaoTal) mit festen Gehalten und je zwei 
Schreibern und zwei Gerichtsboten angestellt; Einzelnen oder 
einer Mehrzahl derselben sollten ausschliesslich dergleichen Com- 
missorien ertheilt werden. An diese leztere Anordnung haben 
sich nun zwar die späteren Kaiser nicht gebunden: es kommen 

1259) Bas iL II, 6, 2d. 
2S0) Basil. II, 5, 17. 18. 

261) Ein Beispiel in der Htlpa XV, 9 and Suvt. t«&v xav. Y p. 62. — 
Gegen die Entsclieidang ist höchstens noch eine Vorstellung zalftssig, 
aof welche eine dva^Xdcpijoi; erfolgen kann. Epan. XI, 5. lieber die 
Bedeutung der diva^XdopTjoic vgl. Schol. ad Basil. Vll, 1, 15. 

262) Nov. CII (82). Cujac. ad Nov. 82. In Nov. CXH (90) c. 5 
kommen sie als icap' fj^AÜiv ctiptafx^ot iXXoytfiKtiTercot (txaotal wiederum vor. 
Zur Kenntniss der diesen Novellen vorangegangenen Verordnung des 
Kaisers Zeno trftgt Einiges bei Basil. I p. 418 (Scholium aus des Tha- 
lelaeus Codex). Die zwei Schreiber sind wohl die S6o dfvipcc in Cod* 
2, 12, 27. Das Verstftndniss der Nov. CII (82) wird durch Athanas. 
Epit. und The od. Broviar. Now. nicht gefördert: insbesondere ent- 
scheiden sie nicht die Streitfrage, ob die l^tlot Stxaoral selbständige Juris- 
diction in Civilproceesen (bis zur Summe von 300 solid! ?) gehabt haben. 
Wahrscheinlich wird dies besonders durch Lyd. m, 65 (tq>v <irl ^^p^p-aot 
Stxwv). Auch weist die Bezeichnung Stat-nital auf eigene juris didio hin. 
Vgl. Leist Graeco-Ital. RG. S. 292. S. auch Anm. 1277. — Die dcloi 
(ixaotal sammt ihren lixiirroptc und XtßcXXCoiot kommen auch noch vor in 
den Schollen zu Theophil. IV, 6, 4. lieber deren Vorkommen in den 
Provinzen s. Zeitschr. f. Rechtsg. VIII Bom..Abth. S. 228 f. 
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dergleichen Delegationen ^^^ anch an Andere, Würdenträger oder 
Beamte^ zahlreich yor.^^^ Die Institution der zwölf Richter 
seheint aber daneben durch alle Zeiten beibehalten '^ oder 
doch unter der Macedonischen Dynastie wiederhergestellt worden 
zu sein. 

Die Not. CII (82) ist (mit Ausschluss des c. 1, welches die 
zwölf Richter einzeln und namentlich aufzählt) ^^ in die Basi- 
liken^^ aufgenommen worden, und die Sixaoial und xpttal der 
Pira^^ sind nichts Anderes als diese kaiserlichen Richter. Sie 
hatten in den damaligen Zeiten ihre Geschäftsräume (xsXXia) ^^* 



1263) Der Kunstausdruck für das Delegiren ist irapair^fAicttv ((xi^v oder 
rapairifxicnv Stxaor^. Es erfolgt durch eine irpdaraSic oder divct^pa^p^ ßaotXtx^, 
die entweder eine einfache Ueberweisung der Sache ist oder zugleich 
eine Instruction enthält. Beispiel in der 11 dpa LXV, 1, wo unter der 
SouXt{a eine (ouXcJa Sr^fAoatax)] (VI, 2) zu verstehen ist. Ein anderes Dele- 
gationsrescript in 26vt. töjv xav. V p. 62 und in Acta IV p. 907. 

261) Coli. IV Nov. 38. Acta IV p. 290. Und zwar erfolgt die Dele- 
gation nicht immer blos an höhere Beamte, sondern auch an mehr unter- 
geordnete, z. B. an den üdxTmp (FI dpa XVI, 11. XXV, 6. XXXVI, 18), 
an den np^xTcup (ColL IV Nov. 55). 

265) Denn an dieselbe ist wohl bei den (txaoral und dxpoatal der 
Ecloga Leonis et Constantini zu denken (vgl. S. 354). Viel- 
leicht enthält auch die Notiz, dass unter Leo Conen der o{xoup.cv(x6c 
(t8«EoxaXoc mit zwölf Collegen sammt der Bibliothek verbrannt sei, eine 
Spur der zwölf Octoi hix^axaL Vgl. Codin. de orig. CP. ed. Paris, p. 42. 
189 sq. Ducange CP. Christ, ed. Paris. 11 p. 151. 

266) In der Ecl. Bas iL VII wird noch erwähnt das xctp^Xaiov . . . . 
^ntp ix T<üv (TJvi^Y^piuv 6xtai dfvftpac ixXeSd{&rvov (txaatd; auTOuc irpot^ctp(Crco, 
dxpiß^ tmv v^p.itfv clSrjotv E/ovrac, xal tioaapac ix t<uv ivftoEot^piuv xal dpfrfv- 
tiov xal napd rSot Oau|jiaCo|A^cuv, xal Stiop^aaTO toOtouc dixpodaaa^ai . . • tuiv 
tixoiv xa8eCo|Atfvou€ iiti Ti]C ßaotXtxf^c 9T0äc, xal itflKTac touc öfp^vxac touc 
I^ovrac (txatotoo^ac cftrtp xori ßouXrjOüotv M^ itapoic^fA^^at iiic^deotv, to^toic 
tolc IxXcyttoiv a^ti^v irapaTt^piirttv xtX. Vgl. Agatfaias lib. III initio: li^avoc 
iv t{ ßaotXeC«)» oroa ßtßXCftta icoXXd ftixoiv • • . ixfoXrrdi. 

267) Basil. VII, 1, 4 sqq. 

268) Die Ilelpa führt deren Mehrere mit Namen an. Vielleicht sind 
auch die nptuTOoical^dptoi oder oiraOapoxavdftdTOi oder mtabdpiot xal xpttal im 
Lib, de caeriman, ed. Bonn. p. 732 sqq. hieher zu rechnen: ebenda p. 442 
werden erwähnt ol xprral ol hf Tip lxi:o5po(j.{(o xa9tC<$(i-<^oc. 

269) Ilelpa LXI, 6. Dieselben erwähnt noch Ibn Batnta saec 14. 
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TOT .mit der Uteinisehea Heirschaft verschwinden sie."* Mög- 

xp4rÄ?^^-7*w""'^''^ •"'"'^- ^P- «• " erwähnt einen 
^oüast Basil. I p. 242, .,div flri„v 8„a„«iv jr«. ,i, „5 t,^,^,, 

IL wIZ? - " r ü"*«"««-«*«« ^o« CoU. IV Nov. 34 ;.ch 1094 
ate Jor«p.aon,« xou «xp^ro» xoO rcvaoO- aber um 10*5 war wenigstens nach 

l«ito8p<JMo» x,l To3 ß#,Xou (Mich. Att. Eist. ed. Bonn. p. 71 ^tha Z 
j«»v2ß.ßX.o». to. I p. S4X 1088 mehrere in Ada Vl'p. '^ s^J^'s* ^ . 

(meine Novy. p. XIX), nm 1142 in der Ecloga Hb. I-X BasiT ol^5 
1147 und 1148 BasOias Pecales (Acta VI p. 51) «.«(«»p „l ,p. ^, ß. .^ 

p. 308. CoU. IV Not. 55), noch vor 1180 Nicephoms Caspai fa xoO 8AX0» 
«P««.v tU «av (Cmnam. VI, 6^ nm 1180 Demetrios Tomicius, Leo Mona- 
stenota nnd Constantinns Patrenua fa täv to5 ßi^Xo,, xpmüv (Nie Chon. in 
AJeao n c 17. m fcaacio H, 6), nm 1181 Jo. Tyras xp. t. ß. (Nie Ch on. in 
^ r^ •.\ ,lfL"^ Demetrin» Drimys und Joannes Meliasenus 
(Acta VI p.,121), 1196 Theodoros Pyropnlus (Acta IV p, 307), Constantinus 
Balsamon (Acta VI p. 133) nnd 1197 Joannes MelissenDs (Acta VI p 140) 
1199 ab-qois jn^cnm veli et epi tu Tppodromi (Coli. IV Nov. 95), nm dieselbe' 
Zeit Gabriel Splenatin«, Jo. Apotyras, Joannes nnd Niceta» Spanopnlns 
»per. xeö ß^Xou (24vt. t. xov. V p. 396). Endlich wird Nicetas Choniates 
der noch die latemische Herrschaft erlebte, in der üebeiachrift seiner An- 
nalen genannt Xoto«^« töv atxp^rmv xal hA «uv xp^mov ^i^ovÄs «al bopo; 
xal xpertjc wü ß^Xou xal cpoxa^jicvoj toü xotrövoj, nnd Demetrins Cho- 
matenns (saec. XIH ineonte) erwähnt im Cod. Monac. 585 fol OT» ©in 
^^ der xpKdl TOÖ ß^oo. - Von Codinus de ofßeü» werdeh sie nicht 
mehr aufgeführt, in anderen späteren Verzeichnissen der officia, so dem 
angeblMAen von Matthaeus ßlastares, allerdings noch, aber Wohl 
nur ab historische Beminiscenz. 
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lichy däss mit dem neuen Titel ein höherer Rang ^^^' Verbunden 
war, oder eine Aendemng in Stellung und Jurisdiction. V^ Auch 
fflr diese Richter ist die Zwölfzahl bezeugt.»^^ Die Pira^''^ lässt 
es als wahrscheinlich erscheinen, dass sie auch an den Sizungen 
des kaiserlichen Gerichtshofes Theil nehmen, sowie dass sie 
nicht blos ex delegatione erkennen, sondern auch eigne Juris- 
diction haben.2''' 

§. 86. 

Fortsezang. — II. Die richterlichen Behörden in der 

Hauptstadt. 

1. AllgemeineB. 

Die hauptstädtischen Gerichte zerfallen in Obergerichte 
und Niedergerichte. 

Die oberen Dikasterien bestehen aus einem Vorsizenden 
(irpoxaOi^ftevoc) und Beisizem (oufticovot, rapsSpoi, ouveSpiofCovte?) 

1273) Darauf weist die Bezeichnung xpit^c tou ßi/^Xou hin. Die Be- 
zeichnung der vela erhellt aus Const. Porph. de caeriman, ed. Bonn, 
p. 61. lieber die Rangverhältnisse der xpital vgl. ebendaselbst p. 732. 
738. 735. 752. 784. Im Catalogo officiorum palatii hat der xp. t. ß. 
den 54. Plaz. Psellus (bei Satha V p. 205) verschafft dem Bräutigam 
seiner Tochter die Stelle eines xpiTT^c U tov liric^SpofAov^ sodann xptT)]v toü 
ßi^Xo*j icoicl, CTTCiTa 0t9fxO7p4tcpov Tifj.a xal (icxa xaÜTa fi^uoroYpdf^ov, xal outok 
dsdytt t^c touc i^dtxTuipac* Bei A. Mai Scriptor. nova coli. IV p. 56 sqq., 
wo mehrere xptTal tou ßi^Xou xal Irü toO Irtt. genannt werden, findet sich 
folgende Rangordnung: 6 Xoyo%hr^^ toO Sp^iAOu, 6 hX tou xavtxXcfou, 6 I- 
rap^o;, 6 iiA tü>v Sti^otiov xal f uXaS (voiao^. ?) f^t^aljX 6 xa|jiaT7^p6c, 6 xotafoToip, 
6 SixatoSdT7]c, 6 ini toüv xp{9c<uv. 

274) Man ist versucht die Aenderung an des Constantinus Mo- 
nomachus Organisation des o^xpcTov 8txü»v iSta>T(x<öv (wovon unten) anzu- 
knüpfen, da Balsamon (Zuvt. IV p. 536) das Beglaubigungsrecht (a6To- 
moxla) dieser Richter betont. Dem scheint jedoch entgegenzustehen, dass 
nach Ducange s. v. der Anonym. Barens^is bereits beim J. 1032 
einen Michael Protospatha Criti tu Bilu ke tu Ypodromu erwähnen soll. 

275) Ecl. Basil. VII, 2 »6 xupfooc SixaoTYjCt oloi e{olv ol («uScxa xpiTaf«. 
Balsamon im 26vt. IV p. 536. »^ SoiScxdt twv TOu.ß^Xou [xal] toO imco- 
(p($p.ou xptTföv«. 

276) Vergleiche z. B. Delpa XV, 14. XVI, 9. ZXX, 76. XLIX, 4. 

Lxrv, 1. 

277) Darum wohl stellt- sie die Ilitpa LI, 10 den ^ofjLtftftcxaaral gegen- 
über: darum nennt sie wohl die Ecl. Basil. VH^ 2 Kupiio; IvCaax^L. 
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nebst ssahlreichen Subalternbeamten.^^^ Denselben ist eine be* 
stimmte Anzahl von Advokaten (oovi^ifopot)^^* nnd Tabnlarien 

(lapotiXotpiot)^®^ beigeordnet. 

Der Vorsizende mnss nach einer Verordnung des Kaisers 
Manuel Comnenus yom Jahre 1166 wöchentlich mindestens 
dreimal Oerichtssizung halten, und seine Beisizer haben sich 
zu diesen Siznngen einzufinden.'^^ 

Da die oberen Magistrate bei den vielen Hoffeierlichkeiten 
zu erscheinen hatten ^^^ und da die Zahl der kirchlichen Feier- 
tage eine überaus grosse war^^, würden kaum 156 Gerichts- 
tage f&r diese Siznngen yerfügbar geblieben sein. Der Kaiser 
Manuel erliess daher gleichzeitig im Einvernehmen mit dem 
Patriarchen und der Synode eine Verordnung ^^^^ welche die Zahl 
der gerichtlichen Ferien beschränkte, indem sie diejenigen Tage, 
an welchen eine jede gerichtliche Handlung untersagt ist (7)(ijpai 
T^Xeov airpaxtoi), und diejenigen, an welchen nur von früh bis 
nach beendigtem Gottesdienste eine gerichtliche Handlung nicht 



1278) Die alte Notitia dignüatum et adminUtraiionum unterscheidet 
scharf zwischen denen, die sub dispoiiHone sind und dem officium eines 
oberen Magistrats, Die Notäia des Philotheus kennt diese Unter- 
scheidung nicht 'O^ffxiov bedeutet jezt regelmässig das Amt des Magi- 
strats, Öcp«p(x(dXtot sind diejenigen, welche ein wirkliches Amt und nicht 
blös dessen Titel haben (IpißaOfAot oder EfiirpaToi im Gegensaze su den 
dncpsTot). Die Notäia des Philotheus führt bei den einzeln aufge- 
zählten Beamten (i^x^l) hauptsächlich nur deren Subaltembeamte jedoch 
mit der Bemerkung an, dass auch diese 6^^Uta genannt würden. 

279) Nach Bals. ad Nomoc VIII, 18 scheint dies eine Zeit lang 
nicht mehr der Fall gewesen zu sein. Manuel Comnenus aber schärfte 
die Yertheilung der auvVJyopot wie der Beisizer auf die verschiedenen 
Dikasterien wieder ein. Coli. IV Nov. 66 c. 1. 9. 

280) Ueber deren Bestallung und Zuweisung an ein bestimmtes 
Dikasterium hat Leo der Weise in Coli. II Nov. 115 Bestimmungen 
getroffen. 

281) Coli. IV Nov. 66 c 1. 

282) Nach dem Liber de eaerimoHiu, 

288) Zu den feriaCf welche die Bas iL VII, 17, 19 sqq. kennen, 
fügte Leo der Weise noch mehrere hinzu. Coli. 11 Nov. 54. 88. 

284) Coli. IV Nov. 67. 
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Btatt finden darf (7)(tipai ev (lipet \t,kv ourpoxrot, iv fiepet ok {fiirpa- 
xToi), einzeln aufzählt. »*» 

Dem Vorsizenden mnssten alle Klagen, Besehwerden oder 
Appellationen vorgelegt werden: die Zwischenverhandliingen 
konnte er seinen Beisizem überlassen: bei der Fällung des End- 
urtheils musste er aber wieder mitwirken.^* Wollte oder konnte 
er sieh aber mit der Aburtheilung der Sache überhaupt nicht 
befassen, so war er befugt dieselbe an einen oder mehrere der 
kaiserliehen Richter (§. 85) zu delegiren^^^; die Execution aber 
hat er auch in diesem Falle zu verfdgen^^, und von dem Er- 
kenntnisse des delegirten Richters kann an ihn appellirt wer- 
den.^®* Gegen Endurtheile des Oerichtshofes selbst geht die 
Appellation an den kaiserlichen Gerichtshof.^^ 

Unter den Magistraten, welche die Vorsizenden der oberen 
Dikasterien sind, stehen meist noch Beamte mit beschränkter Com- 
petenz, denen die Befugniss eine Sache einem anderen Richter 
zu übertragen nicht zukommt. Von der yermuthlich unvoll- 
kommenen Organisation dieser Niedergerichte ist wenig oder 
nichts bekannt Appellationen von deren Entscheidungen gehen 
an das vorgesezte Dikasterium. 

Für die verschiedenen Gerichtsbandlungen hatten die Par- 
teien allerlei Sportein (on^ptouXa, ouvr^Betat, icapa^u&iat, if^Sta, 
ixTa-fiaxixi) zu bezahlen.^^^ Dieselben fliessen nicht in die Staats- 
kasse, und kommen auch nicht dem vorsizenden Magistrate oder 
dessen Beisizem zu gute, sondern sind theils an die für die 



1285) Die späteren Anordnungen über die Feier der Sonntage and 
besonderer kirchlicher Feste — Coli. V Nov. 26 c 7. 10 nnd Nov. 39 — 
scheinen die Qerichtsferien nicht berührt zu haben. 

286) BasiL VII, 1, 3. 

287) BasiL VII, 1, 4. 

288) Basil. IX, 8, 15. SchoL ad Harm. I, 4, 15 (wohl aas der 
Ecl. lib. I— X Basil.) S. jedoch ncTp« XXXIII, 1. XTiTX, 22. Schol. 
ad Harm. I, 4, 81. 

289) Basil. VII, 1, 6. HeTpa LI, 6. 

290) Epan. XI, 9. Schol. ad Harm. I, 4, 42. 

291) Die nachfolgenden Bemerkangen beziehen sich cagleich «of 
die bei den Provincialgerichten za entrichtenden Sportein. 
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einzelne Sache ernannten Richter ^ theils an die Subaltembe- 
amten zu entrichten. Die den Osioi Sixaaial zafliessenden Sportein 
heissen eben deshalb Suaoxtxd ^^»2 j ^ie Gebüren der Subaltem- 
beamten haben je nach der Verschiedenheit der Veranlassung 
und des zum Bezüge Berechtigten verschiedene Bezeichnungen. ^^^ 
Die Höhe dieser Sportein ist theils durch Gesez oder Gewohn- 
heit^^ bestimmt, theils wird sie im einzelnen Falle vom Richter 
festgesezt.2^ 

Die Isaurischen Kaiser Leo und Constantinus haben, 
wie es scheint, die Rechtspflege zu einer ganz unentgeltlichen 
machen wollen. ^^^ Wie dem auch sei, - in den Basiliken 
werden die Bestimmungen der Justinianischen Gesezbücher und 
Novellen wiederholt, mit Ausnahme einer über die ixßißaoxtxi 
handelnden Verordnung des Codex.^®' Constantinus Por- 
phyrogenitus aber hat in zwei Novellen (Coli. III Nov. 7 



1292) Theodor. Nov. 82 §. 6 nennt die xa^t^pixd. 

293) Die ^xßißaorixa erhielt der Gerichtsbote für Ladung und Exe- 
cution; die ?v8o6xevra (pro inducenda cognitione), die dva7v(i>aifAa (für Ver- 
lesung des Urtbeils), die ixh6oi[ka (für die Ausfertigung) erhielt das 
Kanzleipersonal. Vgl. Coli. I Nov. 12 c. 2. 

294) Daher die lückenhaften Nachrichten in den Rechtsquellen und 
die Bezeichnung durch ouvf^Öeia, auf welche auch Coli. III Nov. 9 pr. 
Bezug nimmt. 

295) Bei den ixßtßaotixd, da die Müh waltung des ixßißaor^c eine 
sehr verschiedene sein kann, vind überhaupt da, wo Gesez und Her- 
kommen nur ein Maximum für die Höhe der Sportein festsezen. 

296) Ecl. prooem. in fine: ^x tou c^aeßoOc il),adiv aaxxeXXi'ou cupfasfxev 
Ttp Te ^vSoSoTdftti) xotafoTcupi toIc dvii^pacpeuai xal iraai toIc ii^X Totc 
StxaaxixoU x-s^aXafotc xa^uroup^ouGi touc (itoBouc rrapi^ta^ai, irpoc 
t6l iZ olou^noTC rpoaü'inou rap' aOtoi; xptvofi^vou (jlt^S^v auxouc XafjLßaveiv 
t6 auvoXov. 

297) Die — verloren gegangene — 1. 5 C. de sportulis, welche wohl 
nur von den ixßißaoxixd handelte, ist in den Basiliken wahrscheinlich 
absichtlich weggelassen worden, weil die gesezliche Fixirung der Qe- 
büren des Executors bedenklich schien. Vgl. Anm. 1295. Dass die 
1. 5 cit. nicht erst später von den Schreibern in den Basiliken aus- 
gelassen worden ist, ergibt die Synopsis, welche ebenso wie die 
Handschriften in Basil. VII, 6 auf die 1. 4 C. de sport, unmittelbar die 
1. 1 C. de ply$ petitionibiu Mgon lässt. Uebrigens ist über* Zeit und 
Inhalt der 1. & C« cit. zu vergleichen Mal alae Chron. ed. Ven. p. 73^ 



365 

und 9} das Sportelwesen zn ordnen verancbt. Es ist nicht ganz 
klar^ in welchem Verhältniss diese beiden Novellen zu einander 
stehen. Die zweite wird in Handschriften als die nenere und 
als solche bezeichnet, welche die erste abrogire: in späteren 
Rechtsbüchem ^^^ aber werden nicht die Bestinunnngen der 
zweiten, sondern die der ersten angeführt. Die erste enthält 
wesentlich nene Bestimmnngen: die zweite aber geht wie sie 
sagt, auf das alte Recht *^ zurück. 

§. 87. 

Fortsezung. 
2. Der Eparoh. 

Die Basiliken'^^ handeln in einem and demselben Titel 
von dem Praefectua urbi und dem Praefectua Praetorio, und 
geben dadurch den deutlichen Hinweis, dass die leztere Digni- 
tät in damaliger Zeit mit der ersteren verschmolzen war. In der 
Zeit der Macedonischen Kaiser existirt in der Hauptstadt nur 
noch ein einziger Präfect, gewöhnlich als licap/oc oder Sicap^oc 
T^; ic^Xecoc bezeichnet, obwohl auf denselben nunmehr auch das- 
jenige zu beziehen ist, was in den Basiliken an verschie- 
denen Stellen über den Praefectua Praetorio vorkommt. Auch 
die Epanagoge'®* und die Notitia des Philotheus'^^ 
kennen nur noch den ^nap^oc ttjC icoXeo)?, und wo die Basi- 
liken '^^^ den Praefectua Praetorio als Appellationsrichter er- 
wähnen, nennt ihn die Epanagoge'^^ einfach licap/oc Die 



1298) Proch. auct Parat. 26. Harm. I, 4, 45. 46. 

299) Und zwar auf die ouvi^dcia, so dass von dem, was über die 
ixTaYiaxixd der npocXcuatfAatoi bestimmt wird, wohl kaum auf das geschlossen 
werden kann, was die 1. 5 C. de aportulU (Anm. 1297) über die ixßtßaortxd 
verordnet hatte. 

300) Basil. VI, 4. 
801) Epan. tit. 4. 

302) In dem Buche de caerimon, ed. Bonn. p. 306 lin. 1 1 wird aller- 
dings noch ein uirap^^o; Tutv iipaiT(op{Q>v erwähnt. Allein diese Stelle ist 
unstreitig ans einem älteren Ceremonienbnche abgeschrieben. 

303) Basil. IX, 2, 7. 

304) Epan. XI, 9. 
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Notitia des Pbilothens^ welche LX dignüatea aufzählt, gibt 
dem E^welieii die achtzdmte Stelle inmitten der Strategen der 
Themata y und läsBt ihm vierzehn Arten von Beamten unter- 
geordnet sein (nemlich o6p.icovoc> Xo^oDsti)? xou rpatTcoptou, xptxal 
Ttt>v pe^etovcovy iitioxsicxrjTaty icpcutoxaYxaXXaptot, xeviuptcovy irzitezaif 
{ffltpj^oty '^t\xfi}t\.dfrjun^ vo{jLtxol| ßot^Xcoxac, irpoocatat, xaifxeXXaptoty o 
luapa&aXaoottTjc). "^* 

Der Epareh ist nun nicht blos Vorsizender des kaiserlichen 
Gerichtshofes, und in Gemeinschaft mit dem Quästor ständiger 
Commissar für die Appellationen aus gewissen Provinzen, son- 
dern auch und zwar hauptsächlich der ordentliche Richter der 
Reichshauptstadt. ^^^ Unter ihm stehen alle Corporalionen und 
CoUegien und sämmtliche Einwohner der Hauptstadt. Insbe- 
sondere gehören vor sein Dikasterium 

1. alle Strafsachen; 

2. die liberales caitaae und die Ansprüche der Patrone an 
ihre Freigelassenen; 

3. das Verfahren gegen verdächtige Vormünder; 

4. die Sitten- und Marktpolizei; 

5. alle Streitsachen der Geldwechsler.^^ 



1305) De caerimon, ed. Bonn. p. 713. 717. üeber die feierliche Ein- 
führung des Eparchen, seines o6p.irovoc und des Xo^oO^ttjc tov> itpatTwpfo'j 
s. ebendas. lib. I c. 52. 53. 57. — Der a*jfjL7:ovoc, bei dem kaum an einen 
gewöhnlichen Beisizer gedacht werden kann, erinnert an den etwas 
räthselhaften vicartus urbis. Als eine Art Vicarien charakterisirt die 
oufindvouc auch die Ecloga lib. I— X Basilicorum: sie sagt (VII, 8) 
noXXdfxtc ol dtp/ovTtc f^rot ol tuüv S(xa9TT2p{aiv i7poxa9i^fjLCvoi o6x («amv d^xptßAc 
Touc v($(jLouC} irpoßaXX($fxtvoi obyX hii t6 xocXtü; etöivat to^c vd;jLou;, dXXd hii t^v 
dilas xal xVjV rcpl tov ßaatXia ^ irfortv ^ Tjy^istia^, und deshalb «up^o^^oav 
O'StJLirovot. — Die hervorragende Stellung des o-Virovoc und Xo^o^^ty^c toO 
T:patTo>p(ou ergibt sich aus De caerim, ed. Bonn. p. 13. Die andern Sub- 
alternbeamten werden ebenda p. 12. 20. 772 erwähnt. Der Xo^od^tTjc toO 
TTpatT. kommt im J. 1081 vor ISuvt. twv. xav. V p. 55. Ebenda p. 57 wird 
genannt 6 IkX twv Sei^ocoiv B^aCktioi ana^apoxavStodro; xal aufAirovoc. 

306) Und für den Umkreis bis zum hundertsten Meilensteine? Basil. 
VI, 4. 2. Epan. IV. 4. 

307) So noch Coli. IV Nov. 71. ~ Ueber die Competenz des Eparchen 
ist zu vergleichen Basil. VI, 4 und Epan. IV. — In Beziehung auf 
die Strafgewalt concurrirt mit dem Eparchen der Praetor plebis. Vgl. 
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Mit der Zeit haben sich in Beziehung auf die Gerichts- 
barkeit des Eparchen und sein Dikasteriam grosse Veränderungen 
zugetragen. Das Dikasterium des Eparchen in seiner yoUen 
Organisation erscheint noch im Jahre 959 ^^^^^ und ein neueres 
Scholium der Basiliken erwähnt noch den Epareben als richter- 
lichen Beamten.*^ Aber schon in der Pira^^^ ist nur noch 
von der Competenz des Eparchen in Sachen der Handwerker 
die Rede. In der Ecloga lib. I— X Basiiicorum wird zwar 
der Eparch noch im Allgemeinen als ein Archon, der Juris- 
diction habe, erwähnt, speciell aber heisst es von ihm nur, dass 
er Aber die Zflnfte und Handwerker Macht habe.'^^ Als hoher 
Beamter mit Strafgewalt kommt der Eparch auch noch unter 
den Comnenen yor.'^^ Codinus^^' sagt von ihm, dass er keinen 
Hofdienst mehr habe. 

§. 88. 

Fortseznng. 

3. Der Quästoi. 

Wie die Basiliken den Praefectus Praetorio mit dem 
Praefectus urbi verschmolzen haben, so werfen sie auch mit 
dem, was Digesten, Codex und Novellen über den Quaestor sacri 



§. 89. — Eine allgemeine Civiljarisdiction der Eparchen ist nirgends 
ausdrücklich hervorgehoben. Nach Coli. II Nov. 44 sollte er auch für 
Testamentseröffnungen competent sein. 

1806) Script post Theophan. od. Paris, p. 294. 

809) Basil. VII, 1 schol. ad rubricam. 

810) Ilclpa LI, 29. Im Zusammenhange mit dieser Beschränkung der 
Competenz des Eparchen gibt dann Iltlpa LI, 7 eine ganz sonderbare 
Erklärung der ocofAaTtTa und ouonfjfiaTaf die nach Basil. VI, 4, 2 in f. und 
18 der Competenz desselben unterlagen. 

311) Ecl. Bas. II, 2: 6 litapyoc 2£ot>o{av E^ei irX i:iat toI« ouorr^iJiaTtxolc 
xal i^MuTau '^X^^J^ otav^^Tiva |xrrcpyo|xivot;. Ebenso wird VII, 5 sein 
Dikasterium lediglich als Forum idtv ouorrjaaTixüv erwähnt. 

812) Coli. IV Nov. 68. Xjvt. täv x«v<Jv. V p. 57. 307. Nicetas 
Chon. ed. Paris, p. 151. 807. — Im J. 1077 verordnet Michael Attal. 
bei Stiftung eines Klosters und Armenhauses, dass Processe nicht ohne 
Beirath des Praefectus urbi geführt werden sollen. Satha ßißXiod. I 
p. 34 sq. 

313) Codin. de offic. c. 5. 
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palaiii enthalten ^ die Bestimmungen über den von Justinian in 
Noy.XCIX(80)nea eingesezten Quaesüor (ipsuviQ'ri]?) zusammen. ^'^^ 
So wählt auch die Epanagoge'^^ die Bezeichnung Quaestor 
( — nicht Quaesitor — ), obwohl sie die Bestimmungen der Nov. 
XCIX (80) wiedergibt. 

Dieser neue Quaestor hat nicht den hohen Rang, der dem 
Quaestor sacri palatii gebürt haben würde: er nimmt vielmehr in 
der Notitia des Philotheus'^^ erst die 34. Rangstufe ein. 
Als seine Unterbeamten werden ebenda aufgeführt: dvit-^pacpetc, 
oxptßac, [4x]axlirceop, XtßsXXiotoc, TrpcoxoxaYxeXXaptoc, xa-pceX^apioi.'^' 
Die Pira^*® und eine Novelle des Constantinus Porphy- 
re genitus^^^ geben ihm ausserdem zwei Notare, die jedoch 
vielleicht mit dein eaceptor und libellisiua identisch sind.'^® 

Der Quaestor ist irpoxa&r^jjievoc 8ixaoT7)pioü.'^^ Zu dessen 
ordentlicher Competenz gehört nach den Basiliken und der 
Epanagoge: 

1. Die Aufsicht über die Zureisenden: er hat dafür zu 
sorgen, dass sie ihre Geschäfte schnell erledigen und sodann 
wieder abreisen. Insbesondere hat er 

2. Beschwerden der nach der Hauptstadt gekommenen 
Colonen gegen ihre dort wohnenden Grundherrn auszugleichen 
oder darüber zu entscheiden. Er hat femer 

3. die Aufsicht über Bettler und Bedürftige zu fahren, die 
arbeitsfähigen entweder fortzuweisen oder bei öffentlichen Ar- 
beiten zu beschäftigen. 



1314) Basil. VI, 6. Vgl. über den quaesüor Procop. liist. orc. c. 20. 

315) Epan. tit. V. 

316) De caerimon, ed. Bonn. p. 713. 717 sq. Ebenda lib. I c. 54. 
58 handeln von der Einführung des Quästor und der divTi^pa^cIc. 

317) De caerim. ed. Bonn. p. 20 kommen Leztere auch vor. 

318) nelp« XIV, 11. LI, 21. 

319) Coli, m Nov. 7 c. 2. 

320) Vgl. Anm. 1352. 

321) Ecl. Basil. VII, 3 »6 l)ru)v StxatoSoofav xal uiv äpyyyi, tout^oti 
icpoxaOi^(ievo$ 6ixaaT7)p{o*j , die 6 xotafoTwp«. Das Sixaati^piov toO xota{oTa)poc 
erwähnt Ilctpa XVI, 20, das xoiatorwptov a^xperov das Schol. Basil. ed- 
Heimb. I p. 643 ima. 
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4. Wenn bei ihm Beschwerden Aber erlittenes Unrecht, 
insbesondere ttber zuTiel erhobene Gebüren^ angebracht werden, 
80 hat er die Schuldigen zu bestrafen. "^^ 

5. Er kann über etwaige pflichtwidrige Amtsführong der 
Magistrate and ihrer ünterbeamten dem Kaiser Anzeige er- 
statten. Endlich 

6. ist er der competente Richter für alle Sachen, wo Fäl- 
schungen (TrXaatoypacpfa) in Betracht kommen. 

Im Zusammenhange hiemit fand die Eröffnung und Be- 
stätigung der Testamente vor dem Quästor statt'^^, femer daran 
anknüpfend das Antreten oder Ausschlagen der Erbschaft'^, 
und in Folge dessen die Aufsicht über die Testamentsexecu- 
toren '^s, mid über die hinterlassenen Minderjährigen. Der 
Quästor und in dessen Vertretung der Scriba — obwohl nicht 
eigentlicher StxaoTijc — bestellt Vormünder und beaufsichtigt 
die Verwaltung des Vermögens der Minderjährigen.'^* Auch 
scheint das Tribunal des Quästors in erbrechtlichen Streitsachen 
überhaupt angegangen worden zu sein.'^^ 

Nach der Mitte des XI. Jahrhunderts wird nirgends mehr 
ein Dikasterium des Quaestor erwähnt. Der xotsaicop selbst 



1322) £r soll auch — vielleicht auf Grund dieser Competenz — 
cautio damni infecti verlangen können. Ecl. Basil. VII, 3 »tauTTjv t^v 
docpdXeiav ixcivo; dTraiTsl 6 S^^cuv dpxV' ^^^ xpcfTOc, otcv .... 6 xotafoxtup . .« 

323) Vgl. §. 38. Coli. II Nov. 44. Coli. III Nov. 7 c. 2. Oeipa XIV, 
11. LI, 29. 

324) Vgl. Anm. 617. 618. Basil. ed. Heimb. I p. 643 ima. 

325) Hcipa XVI, 2. 13. 20. LVIII, 4. 

326) Basil. XXXVII, 12, 1. Otlpa XVI, 5. XVU, 11. CoU. III 
Nov. 7 c. 2. Ecl. Basil. VII, 3 »o6x 6^t(Kti npoai^jta^ai dicXwc dixaoxiQ 
.... dXXd . . . . Tij> 8pou77ap{c{) t^ Ttp xotaforiupi« und erbitten »2ic{Tpoirov ^ 
xoupdTtupac ToTc dcpi^Xt^tv«. Uebrigens concurrirt hier mit dem Quftstor 
der Eparch (Pro eh. XXXVI, 6) und später an dessen Stelle der Drungar. 
S. auch Schol. zu Theophil, in Anm. 363. 

327) Iltlpa LXV, 1. Nach 2v»vt. töv. xav. V p. 366 ist auch vom 
Quästor ( — ob incidenter oder ix TipoordSccuc ßsstXixi);, steht dahin — ) 
über die Gültigkeit einer Ehe wegen verbotener Verwandtschaftsgrade 
entschieden worden. 

T. Lingenthal, Rechtsgeichichte. 8. Aafl. 24 
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zwar noch Ton Codinas nnd Anderen ^'^ nnter den cfficia 
palatii anfgefthrt; jedoch bemerkt Codinns, da» er nener- 
dings einen Hofdienst nicht mehr habe. 

§. 89. 

Fortsezang. 
4. Hiedergerichte. 

Es ist einleuchtend, dass der kaiserliche Gerichtshof nnd 
die Dikasterien des Eparchen und des Quästor nicht im Stande 
waren alle Civil- nnd Criminalsachen in der Reichshanptstadt 
mit ihrer Million Einwohner nnd ihrem regen Verkehr zu be- 
wältigen , zumal sie nicht blos für Justiz, sondern auch noch 
ftlr Verwaltung und Polizei bestellt waren. Wenn auch den 
Vorsizenden ein zahlreiches Beamtenpersonal zur Seite stand 
und überdem das Recht zustand, einzelne Sachen zu delegiren, 
so würden sie doch neben den Pflichten, die ihnen dem Kaiser 
gegentlber und bei den vielen Ceremonien des kaiserlichen Hofes 
oblagen, nicht hinreichende Zeit gefunden haben, auch nur die 
Anmeldung der Klagen und Beschwerden «selbst entgegen zu 
nehmen und die Executionen zu verfElgen, wie es doch das 
Qesez vorschrieb. Und es ist schon darauf hingewiesen worden, 
dass in den Quellen von einer Civilgerichtsbarkeit erster Instanz 
besonders bei dem Eparchen kaum die Rede ist. 

Ist es nun auch wahrscheinlich, dass den kaiserlichen Rich- 
tern — den öeioi oixaaral oder xptiai xoS ßr^XQü xal eicl toü 
lit:ro8p6jjioü — eigne Gerichtsbarkeit zustand ^^9^ qq vermochte 
doch auch diese Institution um so weniger zu genügen, als diese 
Gerichtsbarkeit sich wohl nur auf bürgerliche Rechtsstreitig- 
keiten und nicht auf Strafsachen bezog. 

Diese Betrachtungen fahren mit Nothwendigkeit zu der 
Annahme, dass es in der Hauptstadt Unterrichter mit einer 
wenn auch beschränkten Competenz gegeben haben muss, die 

1328) Codin. de offic. c. 2. 5. — In 26vx. Ttüv. xav. V p. 307 kommt 
im J. 1147 vor 6 [Uja^ imf^asiararoz xotimop xal xpixT^c toü ßi^Xou ßaoCXno« 

6 1ltX0uX7]C. 

329) Vgl. §. 85 Anm. 1277. 
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unter den oberen Dikasterien standen nnd yon denen an diese 
appellirt werden konnte. 

üeber das Vorhandensein und die Organisation dieser 
Niedergeriebte geben uns indessen die Quellen nur dürftige Aus- 
kunft. Was die Zeiten der Kaiser aus der Macedonischen Dynastie 
betrifft^ so beschränkt sieh diese Auskunft auf Folgendes : 

1. Nach der Justinianischen Gerichtsverfassung gab es in 
Eonstantinopel drei vom Senate zu ernennende Prätoren ^ bei 
denen Mannmissionen und Emancipationen Yorgenommen wer- 
den konnten, und denen die Ertheilung von Wiedereinsezungen 
in den yorigen Stand und die Bestellung yon Vormündern zu- 
stand. ^'^ Auch die Cognition über Alimente scheint Einem dieser 
Prätoren übertragen gewesen zu sein ^^, ingleichen die über Ver- 
äusserung von Mündelgütem. Die Erwählung der drei Prätoren 
durch den Senat hat Leo der Weise abgeschafift.^^^ Die Auf- 
nahme der betrefifenden Constitutionen des Codex in die Basi- 
liken^^ könnte die Vermuthung veranlassen, dass die drei Prä- 
toren fortbestanden hätten, jezt aber vom Kaiser bestellt worden 
seien. Indessen es findet sich von deren Fortbestand keine 
Spur"*^, und die Sachen, die von ihnen zu erledigen waren, 
gehören seitdem vielmehr zur Competenz anderer Behörden.^^ 

1330) Cod. I, 39, 1. 2. Vgl. Gothofred. ad Cod. Theod. VI, 4, 16. 
— Nach 1. 17 C. Vn, 62 ging die Berufung von diesen Prätoren an den 
Praefectus urbi: der Index dieser Stelle, welcher sich Basil. IX, 1» 110 
findet, lässt den Quästor hiebei mit dem Eparchen znsamnien wirken. 
Die Interpolation ist wohl erfolgt, weil die Stelle auf den rpa{T(up l^^jiaToc 
bezogen wurde. — Vgl. auch Anm. 863. 

831) Basil. XI, 2, 25 schol. 1. Hier gibt der Index des Thalelaeus 
den freilich nicht zu entziffernden Namen dieses Prätors. 

382) Coli. II Nov. 47. 

333) Basil. VI, 7, 7. Die Stelle fehlt jedoch bei Fabrot, und ist 
vielleicht ein unächter Zusaz des Cod. Coislin. 151. 

334) Die Stelle £cl. Basil. II, 3 »idv r,'r:aXno%&a( tm Staxpo^al xal 
dfAcpißtEX-Q 6 xX7jpov($fjLOc ir($90v ö^c^Xct St&<$vai, 6 rpafTcop pi^voc itcpl toutou hia- 
Ytvoioxti xal o& fitttvT^XXrrat ct^pip« enthält eine solche Spur nicht, da ein 
Prätor hier wie in den Basiliken genannt wird, ohne dass damit der 
Uebergang seiner Befugnisse auf einen andern Beamten ausgeschlossen 
würde. Der $ixaoT)]c irpajtwp in der 11 dpa LI, 29 kann eben so wohl 
der irpaJTiup xou o/|fAou als ein i;pa{tu)p &i(jLaTOc gewesen sein. 

335) S. §. 87. 88. 

24^ 
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2. Jnstinian hat in Nov. XXXVni (13) den alten Prae- 
fectus vigüum (vuxierap^oc)! der dem Ptaefectus urhi subordinirt 
war, umgewandelt and dafttr fraetorea plebü ^^ eingesezt, nnd 
die Justinianische Verordnung ist in die Basiliken aufge- 
nommen worden. Der Prätor plebis bekleidet zwar eine ge- 
ringere Magistratur als der Praefectus urbi, so dass ihm von 
diesem Sachen zur Untersuchung und Urtheilsfällung überwiesen 
werden können '^^: aber er steht unmittelbar unter dem Kaiser^ 
so dass die Appellationen gegen seine ürtheile an den Kaiser 
gegangen sein müssen. Der Prätor plebis hat ein vollständig 
organisirtes Dikasterium mit einem Beisizer und Bureau- 
beamten, und zur Hülfe 20 Soldaten und 30 Matrikarier (Lösch- 
mannschaften). Die Aufgabe desselben ist auf Ruhe und 
Ordnung zu sehen, Feuersbrünste zu unterdrücken, Verbrechern 
nachzuspüren und dieselben zu bestrafen : er ist selbst berechtigt 
die Todesstrafe zu verhängen.^*® — Weder die Epanagoge 
noch die Notitia des Philo theus kennen diesen Magistrat: 
auch in der Pira wird derselbe nirgends erwähnt. Indessen 
kann doch nach dem entsprechenden Titel der Basiliken, aus 
dem auch Stellen in die Synopsis aufgenommen sind^^*, an 
der Existenz desselben als einer &|jL7rpaToc dpx^ in den Zeiten 
der Macedonischen Dynastie um so weniger gezweifelt werden, 
als ein Praetor plebis wenigstens als Titel noch in später Zeit 
vorkommt.**^ 



1836) Und zwar nach dem Texte der Novelle und nach The od. 
Breviar. Nov. 13 mehrere. Athanasius Epit. Nov. IV, 2 spricht je- 
doch nur von einem praetor plebis, und ebenso kennen die Basiliken 
VI, 5 nur einen solchen Prätor. 

337) In solchem Falle sollte er an den Praefectus urbi vor der Ur- 
theilsfällung berichten. Basil. VI, 6, 7 pr. 

338) Doch wird seine Criminalgerichtsbarkeit sich nicht auf die 
ezimirten Stände bezogen haben, welche allein der Praefectus urbi vor 
sein Forum ziehen konnte. Auch sonst war der Praetor plebis nicht der 
alleinige Criminalrichter, sondern concurrirte in der Strafrechtepflege 
mit dem Praefectus urbi. Zu vergleichen ist Procop. Hist. arc. c. 20. 

339) Syn. A, 66, 34. 35. 

340) Cantacuzen. Hist. IV, 9. Codin. de offic. c. 2. 5. 
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3. Unter den dem Eparchen untergebenen Beamten wird 
in der Notitia des Fhilothens 6 itapa&aXaootti)c genannt. ^'^^ 
Diesem sollen nach der Pira^^' die icXiovrec ttjv OaXacoav, also 
wohl Schiffskapitäne, Matrosen, Fischer unterworfen gewesen sein. 
Derselbe Beamte kommt in einem Chrysobull yom Jahre 992 
als Hafenbeamter yor, ebenso noch 1186; 1195 und 1199.^^ 

4. Die Notitia des Philotheus zählt auch noch unter 
den ünterbeamten des Eparchen, und zwar unmittelbar nach 
den beiden obersten derselben und yor dem irapa&aXaootxi^c, 
judicea regumum (xpiTst ta>v pe^eiuvcuv) auf.^^ Es ist nicht wohl 
zu zweifeln, dass sie mit richterlichen Befugnissen yersehene 
Vorsteher der Regionen oder Quartiere der Hauptstadt waren. 
Etwas Näheres über ihre Competenz findet sich nicht ange- 
geben, die vorhin herrorgehobene Nothwendigkeit von richter- 
lichen ünterbeamten fttr die Hauptstadt berechtigt aber zu der 
Annahme, dass ihre Competenz sich nicht nur auf Verwaltung und 
Polizei, sondern auch wenigstens auf bürgerliche Rechtsstreitig- 
keiten erstreckte. Dass von ihren Erkenntnissen an den Eparchen 
appellirt werden konnte, folgt aus ihrer Unterordnung unter 
denselben.*** 



ia41) Vgl. §. 87 zu Anm. 1305. 

342) [IcTpa LI, 29. — Wenn die Iltlpa a. a. 0. noch die Jurisdiction 
des iratpeidfp^i^c, des irpoiroßcoTiflfpto^, des SpouyYdfpioc (xoü i:Xotfi.ou) erwähnt, 
so ist dies keine ordentliche Jurisdiction niederen Grades, sondern die 
ausserordentliche Gerichtsbarkeit, wie sie jeder Chef eines Verwaltungs- 
zweiges Über seine Unterbeamten hat. In dieselbe Klasse gehört die 
Jurisdiction des irptuTooTca^o^ptoc t^c «ptaXTjc über die Mannschaft der kaiser- 
lichen Schiffe. Const Porph. de admin, imperio c. 51. 

343) Coli, m Nov. 27 »notarii parohalassari«. ActaYl p. 120. 124. 
128. 138. 144. 

344) Vgl. §. 87 zu Anm. 1305. Sie werden wiederholt angeführt 
p. 750 der Bonner Ausgabe des Buches de caerimoniis, 

345) Es liegt auf der Hand, dass diese xpixal tiüv ^cjtftivcdv identisch 
sind mit den curataree, gut toHue regionü curam gerunt, in der vorjusti- 
nianischen Deecriptio urbU Conetantinopolitanae. S. Ducange Constan- 
tinop. Christiana I, 20. Ist dem so, so ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass auch diesen euratoree eine gewisse Jurisdiction zustand. Und da- 
durch würden die von Hol! weg Gerichtsverf. u. Process S. 84 Z. 3. 4 
geäusserten Bedenken sich am einfachsten erledigen. 



1 ^ 
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§. 90. 

Fortsesung. 

5. Vanuidtiiii^poa m XL und XTT. Jahihnndert 

{^ >$( schoo in den Vorstehenden darauf hingewiesen 
'\vi«^\:u> lab:^ uacb der Mitte des XI. Jahrhunderts in der 6e- 
'Kl.i^wx^iUti;$;^ioA Veränderungen eingetreten sind. 

- lH)ü K^arehen als stellvertretenden Vorsizenden de» 

v.i.^iMacücu (jrerichtshofs hat der Spoü^^apioc t^c pt7X.ac ver- 

..uu^s ^icr, wie ^ scheint — unter Michael Ducas — zum 

, ;^ >^.j, .aft'K whoben wird.^*** Femer hat Constantinus 

H V .1 v :uu h Uli ;U>42— 1054) ein Secretum (Tribunal) fttr bürger- 

Kvv 'vtv'Uu$8tafeitigkeiten neu eingerichtet, dessen Vorsteher 

vwk Vuu«^ )iiA T«»v xptostov erhielt, und in welchem die wv 

x..^, ^A )i^o^>T«5 d, i. die Richter des Velums und des Hippo- 

.tx.v^^ 4)i^ ^jHk'Mftlichen Ausfertigungen machen und die Goncepte 

H.s%N^<^^*v* lassen sollten.^*'' Die Ecloga lib. I— X Basili- 

^>. i 'H- ^^^ dem iiA twv xpiaswv auch das Recht zustehen 

o)i^. ^'^liK^ ftür eine Streitsache zu delegiren.'^ Daher zählt 

Mff. v^>!^ lUädlikenscholiast^^*, welcher der Zeit der Ducaa 

^"NV^ UV^"^ anzugehören scheint, als Vorsizende vonDikasteriea 

>v^>4)vk4»x^i^ folgende auf: 6 Spoo^^apto;, 6 iizi ta>v xpioscov, 6 

y^T^•<9rM^6^ i iKtipyo^. Das Amt des iiA ta)v xpiostttv hat bis zur 

'frAvtkiM'littt Eroberung Eonstantinopels Bestand gehabt. Eine 



IM6) Coli. IV Nov. 6 und Bas iL ed. Heim b. to. II p. 573 schol. 4 
^f^bon Bcbon den neuen Titel unter Michael Ducas. Der Erzbi8cho£r 
von Bulgurien Theophylactus (lOSl— 1118) schreibt seine Epist. 7 r^ 

347) Mich. Attal. Hist. ed. Bonn. p. 21 sq. Dass hier oixpcTov statt 
i^xpcTov und Mpx<*>v statt inap/twv gelesen werden muss, leuchtet voa 
selbst ein. Vgl. auch Coli. HL Nov. 38. 

348) Ecl. BasiL VII, 8 »t(j> ivX twv xp^aeuiv oo7xc^<i)pT)Tai iii<Svai (i- 

849) Schol. ad nibr. Basil. VII, 1. — In einer Sjuodalentscheidung 
vom J. 1092 oder 1 107 (£uvt. t. xav. V p. 58) werden als in)XiTixol (ixotoral 
anfgeftlbrt i«»^vvi)c & piTotc (poun^p^^* "^^ ß^T^c» yeti^pTtoc irpcotoicp^cSpoc Toi> 

|Mrf7fil^l), (<ttQ(NV1)C ffpiwToicp^ipoc TOO OoXopMUVTOC* 



375 

Abhandlang yon Balsamon^*^ igt gerichtet an einen xpiti^c xal 
ivA tcbv xptotcttv. Nicetas Ghoniates^^ war xpt'n]^ toS ßi^Koo 
xal iid T€»v xptasetiv. Nach dieser Zosammenstellang möchte 
man flbrigens vermuthen, dass der iirl ta>v xpfo&ov ein Richter 
des Velnms war, der als Vorsteher nnd Archivar fnngirte. 

2. In einer Novelle des Kaisers Mannel Comnenns vom 
Jahre 1166^* werden vier Dikasterien nnd als deren Yorsizende 
der Orossdmngar, 6 irpoxadr^fievoc tcüv SY])i,ooiax(ov StxaoTTjpicov, 
& ?rp(otoa97]xpi^T7]? nnd 6 SixaioSox?]; aufgeführt. Die nm Etwas 
ältere Ecloga lib. I — ^X Basilicornm^' zählt zwar ausser- 
dem noch unter den i^frfiTndkioi oder irpoxa&i^p.svoi den Eparchen, 
den Quästor und den iirl x&v xpioswv auf; Lezteren aber als 
einen dem Grossdrnngar untergeordneten Beamten. Bei Erste- 
ren ist zweifelhaft , ob deren Anfahrung nicht auf historischer 
Reminiscenz nach dem Texte der Basiliken beruht: ist dies 
anzunehmen, so stimmen die Nachrichten der Ecloga lib. 
I— X Basilicorum mit denen der Novelle im Wesentlichen 
überein.*^* 



1850) 2'jvT. TÄv xov. IV p. 523. 

351) Vgl. Anm. 1272. 

352) Coli. IV Nov. 66 c. 9. Die TtoXtxixol »ixacxol d. i. die Richter 
des Velums und des Hippodroms sollten auf die vier Dikasterien gleich- 
massig (als Beisizer? für Delegationen?) vertheilt werden. 

353) Ecl. Bas. n, 3. Tu)v (ixaorcüv ol ftiv l^ouai StxaioSoo^av xal iuvavxat 
xal irpooTtfidv xal Ttfxcupclo&ct to'jc dfxapTdvovxac, 611010t tlaX o^picpov 6 ^pou^YflEpioc 
xal 6 Inap^oc xtX.«. VII, 2 »ol Tä>v Sixaorvjpfcuv irpoxa&i^fxtvot, olov 6 (pouy- 
ydpioc, b 5ixaio5dt72c«. VII, 8 »itSc dp^cov icpoxa&i^picvoc 9^ l^wv dp)r^v l)fti 
xal 5ixaioSoo(av xal xpdxoc. icpoxd(b)VTai Si 5ixaoTi)p(a>v ol ö^^txitiEXiot, (bc h 
pi^ac SpouYydpioc, d)c 6 hixawh&crfQ . . . olov to\> (pouT^ap^ou y) toO xoia^artopoc, 
ToO inX Tttiv xp(actt)v«. »6 tyms Stxato(oa{av xal £>v dfpx<»v, tout^oti npoxadV)- 
{jitvoc (txaoTi)p(fov, «[)c 6 xotaioTfup, 6 fx^ac (pou^YflEpioc, 6 (txaiofiöxTjc xal ol 
Xoticol ol ^VTCC ö;p^ixidXtot xal rpoxaOi^fjicvoi 5txa9Ti)p<ou.» »h i)^v dp)^)]v xal 
xpdroc, olov 6 f&^ac (poujydpcoc, 6 xota{aTa>p, 6 ficap^oc.« VII, 5 »xip iirdp^q», 
ttj) pitydX({> SpouYYapftf), Tip ^ixaio^dr^, Tip ^ttl tüv xp{oti0V h. t^c ouv7]dc(ac 
ovpcc^iupTjTat ((5<$va( Scxaor^v . . . luc icpoxadTjfx^otc Stxa9TT)p{ou.« IX, 1 »ol 
firfdXoi Stxaoral, (i>c i (pouYydpioc, 6 iid Td>v xp{aca>v, 6 icpioTaaijxpi^c«. 

354) Das XoYoOmxöv (ixaoTi^ptov, welches ein xpiT^c t6u ßV^Xou xal iitl 
Tou linroSptffAOu im J. 1196 erwähnt (Acta TV p. 805), ist ein rar Ent- 
scheidung eines einzelnen Falles yom Ejuser delegirtes CoUegiom. 
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Geoaaere Nachrichten Ober die Competenz der genannten 
vier Dikaaterien, nnd ttber das Yerhältnia» dieser neuen Gerichts- 
organisation zn der bis dahin bestandenen fehlen, nnd man ist 
anf unsichere Vermnthnngen beschrankt. 

Der Drnngar tritt schon in der Pira in den Vorder- 
gmnd.^^^ Nach der Ecloga lib. I— X Basilicornm*^ ist er 
jezt der competente Siebter fOr alle Laien mit Ausnahme der 
Personen senatorischen Banges nnd der hohen WfirdentrSger: 
er ist also völlig an die Stelle des Eparchen getreten. Und 
zwar schon nnter Alexins Gomnenns, wo sich zum ersten 
Male im Jahre 1082 ein opouYYotptxoy Zixao-r^piov erwähnt 
findet.*^ Unter dem Grossdnmgar fongirt der i-l tqdv xpioscuv, 
jener kann an diesen delegiren nnd nimmt die gegen Ent- 
scheidungen des Lezteren eingelegten Appellationen entgegen.'^ 

Der irpoxadi^jisvoc tcov OTj^ioataxov oixaaxijptcDy ist 
schwieriger zu erklären. Man hat an die ausserordentlichen 
Gerichte fOr fiscalische Streitsachen gedacht^* Da aber die 
vier Dikasterien ordentliche Gerichtshöfe gewesen zn sein 
scheinen, so muss man wohl die S7];t03iaxÄ Sixaarrjpia imi publica 
judicia flbersezen, und wird dann zu der Vermuthung gefthrt, 
dass der Stadtpräfect als Vorsizender des Criminalgerichtshofs 
gemeint sei.^""> 



1355) flflpa Vn, 6. XV, 9. U. XXIII, 7. XXV, 47. 69. XLV, 6. 
XLIX, 10. 

356) EcL Baflil. VII, 5 »np^o^opoc lixaavhfi iaxvi . . . toic Xaixoic xotc 
fA^^Tc 9U7xX7|Ttxolc fJ-i^c diuo\».axixolz b SpouT^dpioc«. In demselben Titel wird 
von dem alten Eparchen gesagt »toIc tjjxXt^ixoU drptSa^opos SixavT^c oveü 
BiopiapioO ßaotX^c«. Vgl. Anm. 1245. 

357) Coli. rV NoY. 21. Es heisst hier auch acßaoToxparopixöv hixa- 
oT^piov, weil der damalige Grossdrungar der Sebastokrator war. 

358) Eel. Bas iL IX, 1 >6 izixpoi evVjyayE xord toO rauXou Trapd Tvjf hd 
T&v xp{oca>v xup<p xaivoTavT^vtp t^ fxa7YiX{'nQ . . . iC^TT|acv fxxXr^TOv . . . aixi- 
tttpiat T^-jV (iit^^aotv toO hA tüiv xpfmoiv xupoü xcovoravtCvou . . • xal C^jtö» tg»* 
Ti]v dvaOcfopi)&^vai xar' £xx).i)tov irapi toü zavoefistaro'j acßaoToü x«l (lejdXou 
(pouYTfltpfou xupoO xiovoTavT(vou . . .« 

359) Dncange Constantinop. Christiana II, 13. 

360) Dass der Stadtpraefect anter Manael noch die Strafgerichts- 
barkeit hatte, ergibt CoU. IV Nov. 68. Vgl. zu Anm. 1312. 
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Der 7cpfutoaa7)xpr^t7); ist der Vorsteher des kaiserlichen 
Secretariats.^**^ In der Pira werden viele Fälle angeführt, in 
denen er zusammen mit anderen hohen Beamten nnd Würden- 
trägern als Richter anfhitt.^^^ Als Vorsizender eines Gerichts- 
hofs erscheint er aber erst in der angeftlhrten Novelle. Alexius 
Gomnenns^^ hat dahin zu wirken gesucht, dass Rechtssachen 
regehnässig vor den ordentlichen Gerichten abgeurtheilt, und 
nicht an den Kaiser als obersten Richter gebracht wtlrden. 
Damit scheint der kaiserliche Gerichtshof an Bedeutung ver- 
loren zu haben, und soweit noch kaiserliche Gerichtsbarkeit 
auszuüben war, scheint dieselbe auf ein Dikasterium unter dem 
Vorsize des Protasecretis übertragen worden zu sein.*®* 

Was endlich den SixatoS6TY]c und dessen Dikasterium be- 
trifft, so ist derselbe wahrscheinlich eine Schöpfung des Kaisers 
Manuel Gomnenus*®^ und kommt unter diesem Kaiser und 
seinem Sohne und bis 1197 vor.**® Das Amt des SixaioSo-n]? 
erscheint unterAlexiusII Gomnenus als ein ausgezeichnetes**^; 
Näheres über seine Competenz wird nirgends auch nur ange- 



1361) Ducange Glossar s. v. dorjxprjTic. 

362) Ctlpa XIV, 1. XXV, 69. XLIII, 8. LIII, 1. 

368) Coli. IV Nov. 74. Dass diese Novelle nicht von Manuel her- 
rührt, sondern dem Alexius zugeschrieben werden muss, ist Anm. 29 
und 1251 wahrscheinlich gemacht worden. 

364) Codin. de offic. c. 5 sagt von dem Protasecretis: T6 xoü zp<o- 
Ta9xp^Ttc üin]pfc7)(Aa S^Xov xal dir* a6T0Ü xoü öv^fiaxoc* i:pü>Toc ydp xtüv ocxp^- 
TCüv {alü xptT&v) Xiyexai, iox\ hk Bxt ouyxp^vouoi |i.et* a{»ToO ßaoiXixtj) 6pcofx<{i 
xal {rcpoi ivTifJL^Tcpoi toutou. 

365) Er kommt zum ersten Male vor in der Ecloga lib. I — X Ba- 
silicorum, welche in dem Jahre 1142 verfässt ist. (Aus dieser Quelle 
stammt das Scholium zu Harm. I, 4, 50.) Bald darauf erscheint Alexius 
AristenuB als Sixaio^TT^c. Vgl. noch Anm. 1363 zu Ende. 

366) Stellen, wo der hixatol6Triz unter Manuel erwähnt wird, finden 
sich in meinen Now. p. 457, Zuvt. twv xav. II p. 9 und V p. 307, und 
Acta VI p. 119. 189. 

367) Nicetas in Alexio Manuelia filio c. VI »izasxiyiyr^ OeoScupou, 
it:dp-](p\j ^vtoc T^c rtfXctoc xal t6 tu>v oixttaxuiv SUicovroc oixprrov, xip Sixocco- 
5oT(X(p Tc Opdvip ifxirp^novTOc«. — In 16vt. ?. xav. V p. 307 erscheint 
Joannes Taronites ebenfalls als licap^oc xal SixatcSötr^c. 
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deutet: die Vermnthang, dass sein Dikasterinm das yeränderte 
des Eparchen gewesen sei, lässt sich nicht durch Zeugnisse 
der Quellen unterstttzen. 

§. 91. 

Die richterlichen Behörden in den Provinzen. 

Was die Rechtspflege ausserhalb der Hauptstadt betrifft, 
so führt die Notitia des Philotheus die militärischen Befehls- 
haber der Themata mit ihren militärischen ünterbeamten, und 
die unter dem Xo-paeir^c tou ^evixou stehenden Provincial-, 
Steuer-, Zoll- und Domänenbeamten auf, aber auffallender Weise 
keinerlei sonstige Pro vincial-, Verwaltungs- und Gerichtsbeamte. ^'•^ 
Die Epanagoge gibt die hauptsächlichsten Stellen des Di- 
gestentitels de officio praesidis^^j und führt noch an, dass von 
den Dikasterien der Provincialstatthalter (dp^oviixä xpirr^pia) an 
den Kaiser, an den Patriarchen, und auch an den Praefectus 
urbi und den Quaestor appellirt werden könne.^'® Die Basi- 
liken^''^ endlich reproduciren einfach die Bestimmungen der 
Justinianischen Gesezbücher und Novellen: ja selbst die Be- 
stimmungen der Nov. XXXV (15) c. 1 über die Wahl von 
Defensoren^'^, und die Novelle des Kaisers Justinus 11^''^, 
welche den Provincialen die Wahl der Präsides überlässt, ob- 
wohl den Curien das Recht der Wahl von städtischen und 
anderen Magistraten durch Leo den Weisen ausdrücklich 



1368) Const. Porph. de caerimon, ed. Bonn. p. 712 sqq. Jedoch eben- 
daselbst p. 61 kommen dv^uiraroi xcüv ^cfjiaTwv xal Inapyoi vor. 

369) Epanag. tit. VI. 

370) Epanag. XI, 9. 

371) Basil. lib. VI, 1. 2. 8-24. (Vgl. auch Bas. LX, 43, 4 ach. 1.) 
Wenn auch der Text, wie ihn die Ausgaben nach Cod. Coisl. 151 und 
Paris, gr. 1852 geben, nicht durchaus acht ist, so hat doch nach dem 
Zeugnisse der Synopsis, der Ecloga lib. I — ^X Basil. und anderer 
Quellen auch der ächte Text das Wesentliche der Justinianischen Be- 
stimmungen reproducirt. 

372) Bas. VI, 18, 1. 

373) Coli. I Nov. 5. Basil. VI, 3, 43. 
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genommen war.^^^^ Man mneus hienach annehmen, dass die alte 
Eintheilnng in Eparchien mit ihren Statthaltern nnd den Defen- 
soren der Städte — jedoch nnter kaiserlicher Anstellnng der- 
'Belben — ftr die Zwecke der Verwaltung nnd Rechtspflege 
neben der militärischen Organisation der Themata nnter Stra- 
tegen zu Zeiten des Kaisers Bas i lins und seines Sohnes im 
Wesentlichen noch fortbestanden hat. und zwar scheint ans 
Verordnungen des Kaisers Leo des Weisen hervorzugehen, 
dass die Richter in den Eparchien dem Range nach unter den 
Strategen der Themata standen, und dass für Acte der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit sowohl jene wie diese competent 
waren.^''* 

Jedes Thema hatte nun dreierlei kaiserliche Beamte neben 
einander: die militärischen Befehlshaber mit ihren Offizieren, 
die fiscaliscben Beamten, die richterlichen und Verwaltungs- 
beamten.^^^ Die alten Praesides provinciarum nnd die alten 
städtischen Strategen und Defensoren hatten somit eine ganz 
andere untergeordnetere Bedeutung und Stellung erhalten, und 
es erklärt sich hieraus, dass allmählieh fttr dieselben ganz neue 
Bezeichnungen aufkamen. Jene konnten nicht mehr einfach 



1374) Coli. II Nov. 46 nimmt den städtischen Carien das Trpov^pitov 
dp^öjv Ttv<ttv icpoßoX^c xa\ Siotxy)oco>c aurcSouo^ou twv tc^Xccüv, Nov. 47 nimmt 
den Curialen das Recht orpern^YO'JC xtva; (d. i. duumviros, nicht »oTous i/j 
vuv orparrjyix^ ^PXV) ^^^ Tip.tu>T^pouc li Tivac xal oXXr^v iyx€)retptop.<vouc 
(ppovtCSa zu. erwählen. 

875) Coli. II Nov. 44. 84. 

876) Ein Scholinm zu Bas. 60, 35, 15, welches spätestens ans dem 
12. Jahrhundert stammt, sagt, indem es das militärische Verhältniss 
ausser Acht lässt: bcdonjc inap^fac 56o ap^ovrec icpoioravTat, b fiiv TtoXtTtxoc 
6 Si axpvziwmxbi' hX \ih t6 dmtT^aat xd Sijpttfot« t^Xt) 6 oTpTctoiTtxöc, iv\ hk 
Tq> StxdC«v Tac dva^uopi^vac hlxaQ h TToXtTtxtfc Dies erinnert an den m ag i - 
»tratu» Stratici et Capitani in Apnlien und Neapel. Die verschiedenen 
oberen Beamten der Eparchie werden in Coli. IV Nov. 85 A zusammen 
genannt töiv iirap^iiBtcxuiv ttpocordiTcc. In Coli. IV Nov. 30 werden mehr- 
mals neben einander gestellt arpemjYol oder dfp^ovrcc, xpttal oder Stxaoral, 
nnd rp^ExTopKc oder iitairr^xal, Ducange Olossar. s. v. xaTcmEvio citirt aus 
einer HS (angeblich Leonis PhOos. de regno) eine Rubrik: iccpl dp^tfv- 
Tttv XafAßav<$vTiov ^uXouc, xpcTwv, xarcctiEviD, dvttStotxrjtäiv, ^lOxnrcijToiv 
xal Xoticwv. 
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apx^v^s? '^^ drap}^ia)v genannt werden, da es neben ihnen noch 
andere obere Magistrate in den Eparchien oder Themata gab: 
sie heissen daher jezt xaia rjjv iizapiiav Sr/aC^vTsc^®^', gewöhn- 
lich aber Osfia-cixot Stxaotal oder xpitat. ^"® Die kaiserlichen» 
Obersten der Städte aber fllhren vorzugsweise den Titel xa- 



Teitavü).®'® 



1377) Utlpa LVin, 5. Sie hatten mitunter besondere auszeichnende 
Titel. So erwähnt Leo in Tactic. c. 4 §. 31 den npaixojp fjojv toü 0£|xaToc 

378) Coli, ni Nov. 7. netpa XV, 8. XLIII, 5. LXVI, 24. Ein xpii^c 
Op^xT)« xal fiaxeSov^ac kommt vor Coli. IV Nov. 20, Satha V p. o<:', ein 
SixaoTT]; ire).o7:ovvi^oou xal iXXdSoc bei Mich. Attal. Hist. ed. Bonn. p. 182, 
bei Cedren. p. 753 oixaoryjc eXXVjVwv. b xpiirj« iXXi^vcuv wird schon unter 
Leo dem Weisen genannt. Const. Porph. de caerim. ed, Bonn, 
p. 6J)7. Von Michael Psellus existiren Briefe an einen rpotdojp oder 
xpiTT); Tüiv 0pax7)o{(uv, an die xpiTol toü 6<!;ix{oü, täv dvatoXixwv, täv 6irrt|xd- 
Tu>v, alyaloM^ tu)v xtßu^jbattuTUJV, iracpXaYOvfac, dpfxeviaxou, ^otpotvoü, xaitiiaSoxfac, 
\kaxtho\laZj iXXdSo;, ;:eXo7tovvi^oou, ^tXaScX^efac, e6yaiiu>v u. s. w. Im J. 1040 
wird erwähnt in Cod. Heidelb. gr. 281 |^u)piav6c dor^xp^Tu xal xptti^c asXeuxcfac 
Im J. 1026 ein xptTTjc XoYytßapSfai; xal xaXaßp^ac, haklaz xal xaXapp(ac. S. 
Ducange s. v. ßaoiXtxoc, xpiTT); und rpahuip. Satha V. 

379) KaxcTrdvü) heisst der oberste Beamte in einem wichtigeren Ge- 
schäftskreise, z. B. xaxcTrdvcu tüjv ßaoiXixcüv (De caerim, I p. 6, II p. 26), 
TU)v d&üjfidTwv (Alexias p. 94), xoO aiparoO (Const. Porph. (/« acfmm. mp. 
c. 27). Im mittelalterlichen Latein lautet der Titel CatapaUj was zu 
dem Wortspiele Veranlassung gegeben hat, dass der Beamte xatd irav 
geheissen habe, weil er juxta . . . omne ministraU C. Paparrigo- 
pulus *IoTop. IV p. 41 vermuthet, dass die Strategen der Grenzprovinzen 
den Titel xaTc:rdvu> als Auszeichnung geführt hätten. Allerdings scheint 
diese Vermuthung durch die Erwähnung von xarcirdva) iracpXayovfac, ^ßT^p^ac, 
{TaX(a;, xpi^T7]c und anderer Provinzen bestätigt zu werden. Indessen kann 
hier xaTeicdvtu im allgemeineren Sinne gebraucht sein. Für die im Texte 
ausgesprochene Behauptung sprechen die Erwähnung von xaxeiidvu) in 
Fällen wo die Beziehung auf Grenzprovinzen ausgeschlossen ist (ActaY 
p. 4. Coli. IV Nov. .81) und die häufige Erwähnung von xaxcTrdvo) einzelner 
grösserer Städte., z. B. vixoirdXcjuc Const. Porph. de admin, imp. c. 45, 
xaxKTcdvu) dyfxioytiaQ, 9eoSoatoun($Xeu)c und Sp(oxpac Mich. Attal. Hist. ed. 
Bonn. p. 96. 205, xaxncdvco iUaarfi Scylitzes ed. Paris, p. 843. Der 
Ausdruck xaxcTidva) kommt in weiterer Bedeutung für den oberen Civil- 
beamten grösserer zur Stadt gehöriger Districte vor, welche xaxcnav^xtov 
heissen. S. Ducange Glossar, s. v. Mich. Att. cit. p. 168 xaxeravfxtov 
T^c i8<oo7)c, Acta IV p. 86 xaxtitavfxiov ofxypvTjj. 
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In wie fern den xccTsicavo) Jurisdiction zustand, lässt sich 
nicht ermitteln. Der ordentliche Richter blieb wohl der Osfiatixö; 
xpitTj?. Solcher OsjiaTtxol xptTal hat es vielleicht in manchen 
Themata mehrere für einzelne ünterabtheilungen der lezteren 
gegeben. Nach der Pira^^®^ scheint ihnen die Befugniss der 
Delegation einer Sache an einen pedaneus judex (xafjLaioixaorvjc) 
verblieben zu sein: von diesem konnte dann an den ordent- 
lichen Richter appellirt werden, während die Appellation von 
ürtheilen des Lezteren an den Kaiser oder an den Praefectus 
urbi und Quaestor ging. 

Die Reichstheilung nach Themata ist tlbrigens im Laufe 
der Zeiten vielfach nach Bedttrfniss und besonders in denjenigen 
Gegenden geändert worden, die vorübergehend fremder Herr- 
schaft unterworfen worden waren.^^ Im Zusammenhange damit 
sind auch vielfache Modificationen der Beamtenorganisation ein- 
getreten. Diese im Einzelnen zu verfolgen, ist jedoch wegen 
der wechselnden Titulaturen mehr als schwierig, und wtlrde nur 
fttr Localgeschichten von Interesse sein. 

§. 92. 

Die geistlichen Gerichte. 

Die byzantinische Gerichtsverfassung in ihren Wandelungen 
bis zur Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner ist in 
dem Voranstehenden im Wesentlichen nur in so weit behandelt 
worden, als es sich um die allgemeine oder ordentliche Rechts- 
pflege handelt. Es wtlrde zu weit geführt haben, wenn der 
Versuch gemacht worden wäre, auch die Verfassung der Militär- 
gerichte, die fiscalische Gerichtsbarkeit der Logotheten toü 78- 
vixou und Ta>v o{xetax(ov in der Hauptstadt und der fiscalischeh 
Beamten in den Themata, die Gerichtsbarkeit des Logotheten 



1380) ncipa LI, 10. Vgl Basil. ed. Heimb. I p. 327. 339 sq. Den 
yafi.atd(xaoT7)c kennt aach noch die Ecl. lib. I— X Basil. VIL 3. 

381) Zahlreiche Beispiele werden erwähnt in Constaatin. Porph. 
ibri de ^ematibus und de adminütrando imperio, besonders c. 50. — Ein 
Verzeichniss der einzelnen Bezirke, in welche das Reich im J. 1199 zer- 
fiel, gibt Coli. IV Nov. 95. 
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TOü Spo|Aou (cancelbuiiifl yiae) in Bechtshändeln zwischen Fremden 
und Griechen, die Gerichtsbarkeit aller Chefs von Yerwaltimg»- 
2weigen Ober ihre Untergebenen, nnd andere Besonderheiten 
der Grerichtsyerfassnng^'^' in gleicher AnsfElhrlichkeit zn be- 
handeln. Nnr Aber die geistlichen Gerichte nnd deren Ent- 
wickelnng bis znm Eintritt der fr&nkischen Oberherrschaft soll 
hier noch Einiges nachgeholt werden , da diese Gerichte in 
der nachfolgenden Zeit von inuner grösserer Bedeutung werden. 

Die geistliche Gerichtsbarkeit ist anf bfirgerliche Rechts- 
händel beschränkt. Wegen religiöser oder sittlicher Vergehen 
Eirchenbnssen (iTrtxi'fiia ixx^aiaortxäL) aufzuerlegen, ist mehr ein 
Ausfluss der Disciplinargewalt^^, und eine strafgerichtliche 
Gompetenz ist den Bischöffen erst nach Wiederherstellung der 
byzantinischen Herrschaft in Konstantinopel, und auch da nur 
bei Verbrechen geistlicher Personen zugestanden worden. 

In bürgerlichen Bechtsstreitigkeiten hatte schon Jnstinian 
deli Bischöffen Jurisdiction verliehen, wo Geistliche oder Mönche 
belangt werden.*®* Im Jahre 629 hat der Kaiser Heraclius^^ 
diese Jurisdiction zum Theil anders normh-t, und besonders da- 
hin erweitert, dass der Bischoff seine Sentenz auch vollstrecken 
kann, und dass auch bei Verbrechen eines Geistlichen oder 
Mönches die Untersuchung zunächst bei dem Bischoff geführt, 
und der Verbrecher erst nachdem er hier schuldig befunden 
dem weltlichen Richter überantwortet werden soll. Zugleich 
ist auch in dieser Verordnung das Nähere über Appellationen 
bestimmt, und den Bischöffen das Recht gewährt die Verhand- 
lung und Entscheidung einer Streitsache weiter zu delegiren. 
Eine noch weiter gehende Bestinunung enthält die freilich Ent- 
wurf gebliebene Epanagoge^ indem sie sogar die Ver- 
brechen der Geistlichen (mit Ausnahme des Hochverratbs) dem 



1882) lieber den oz^arr^yoi toü arevou und dessen Gerichtsbarkeit Über 
die Juden s. Coli. IV Nov. 54. 80. 

383) Nov. CIV (83) c. 1. 

384) Nov. XCVm. CIV. CLV (79. 83. 123) c. 8. 21—23. Vgl. den 
Nomocanon XIV titt. IX, 1—7. 

385) CoU. I Nov. 25. 

386) Epan. XI, 11. 14. 
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weltlichen Siebter gänzlich entzieht. In die Basiliken ^^^, 
welche nur die Justinianische Not. CLY (123) reprodaciren^ ist 
allerdings diese leztere Bestinunnng eben so wenig aufgenonunen 
worden^ als die NoveUe des Heraclius. Leztere ist aber von 
den Kanonisten stets als gültig betrachtet, und die Vorschrift 
der Epanagoge als ftlr die lezten Zeiten der byzantinischen 
Herrschaft massgebendes Recht von Blastares und Harme- 
nopnlus wiederholt worden,*®® 

Bei bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten zwischen Geistlichen 
nnd Laien galt nach Justinianischem Rechte die allgemeine 
Regel, dass die Klage an das Forum des Beklagten zu richten 
sei.®®* Nur wenn der beklagte Laie damit einverstanden war, 
die Sache vor den Bischoff zu bringen, so konnte von diesem 
die Entscheidung getroffen werden, die aber im Wesentlichen 
nur wie eine schiedsrichterliche galt. Es macht sich jedoch 
schon früh die Tendenz geltend, diese schiedsrichterliche Gewalt 
zu einer wirklichen Gerichtsbarkeit umzugestalten. Es lag nahe, 
alle sittlich -religiösen Verhältnisse, also z. B. die Fragen der 
Ehehindemiöse , der Eingehung und Trennung der Ehe, und 
alle Streitfragen, wo es sich um das Seelenheil eines Ver- 
storbenen handelte, also z. B. über Stiftungen zu frommen 
Zwecken, als rein kirchliche Sachen zu betrachten und zu be- 
haupten, dass sie ebendeswegen das weltliche Forum nicht 
berührten. Schon die Epanagoge®*® hatte die Absicht, dieser 
Tendenz zu entsprechen, und der Kaiser Alexius Comnenus 
hat dann im Jahre 1086 ausdrücklich angeordnet, dass Ehe- 
sachen und ({/uxtxÄ von den geistlichen Oberen abgeurtheilt 
werden sollen.®®^ Gleichwohl haben in diesen Sachen die weit- 



1387) Bas iL lib. IH tit. 1. 

888) Blast. A, 9. Harm. App. tit. IV §. 15. — Die Jurisdiction 
über Geistliche ist später gegen Uebergriffe der weitlichen Behörden 
darch kaiserliche Verordnungen wiederholt geschüzt worden. Vgl. 
Coli. IV Nov. 49. 65. Coli. V Nov. 3. 27. Proch. auct. XL, 95. 
Acta I p. 458. 

389) Dies schärft wiederholt ein Coli. IV Nov. 18. 

89G) Epan. m, 11. 

391) Coli. IV Nov. 27. 
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liehen Richter fortwährend die Jurisdiction — zum .Theil im 

Widerstreite mit Entscheidungen der geistlichen Gerichte — 
ausgeübt. i8»2 

Die Sti-eitsachen, welche bei dem Bischoff, Metropoliten 
oder Patriarchen anhängig gemacht werden, werden hier in 
ähnlicher Weise zur Entscheidung gebracht, wie bei weltlichen 
Gerichten, mithin bald von dem Bischoff selbst, bald durch 
Delegation ^®^ an einen anderen Erzpriester oder Beamten, bald 
durch Verhandlungen in der Synode, die sich bei dem geist- 
lichen Oberhirten versammelt. Und ebenso finden auch hier 
Appellationen statt, von dem Bischoff an den Metropoliten, von 
diesem an den Patriarchen.^^ Es kann aber auch an den 
Kaiser appellirt werden. ^®^ 

§. 93. 

Die richterlichen Behörden in den lezten Zeiten des 

byzantinischen Reichs. 

War schon vor der Eroberung Konstantinopels durch die 
Lateiner durch das Abbröckeln vieler Theile des Reichs dessen 
Organisation überhaupt und mit ihr die Gerichtsverfassung durch- 
löchert worden, so wurde die Zerrüttung durch die Partitiones 
regni unter die Lateiner nur noch vermehrt. Nach der Wieder- 
aufrichtung des byzantinischen Kaiserthrones in Konstäntinopel 
musste sich daher ein lebhaftes Bedürfniss nach einer Herstellung 
geordneter Rechtszustände geltend machen. 



1392) Vgl. Anm. 116. 121. In Coli. IV Nov. 3oB scheint jedoch der 
Kaiser kein Bedenken über die Anfrage des Erzbischoffs von Thessa- 
lonich gehabt zu haben. Vgl. noch Ilelpa XXXI, 5. 

393) Ein Beispiel gibt die Ecl. Basil. 11, 2 — üTt^pivrjae ttjv Tratpiap^^tx^v 
rtpitüin^v lnop(oaTO X6oiv ÖTrwt^oypötcpov • »oi Oeo^iX^otaxot dfp^^vrec 5 xe iitl Ttjc 
oax^XX?); xal 6 7:pu>TOvoTdfpioc 7va Ipeuvi^owot mpl xf^c xotauxT^c uTioO^oecoc %otl 
xaOu)c G^v yvüjotv ha. Ttoti^owoi x6 dvSe^^dfxevov.« 

391) Von dem Erkenntniss des Patriarchen kann eben so wenig als 
von einer Entscheidung des Kaisers appellirt werden. Doch ist eine 
Revision (dvad^rjXacpTjotc) statthaft. Epan. XI, 6. Acta II p. 57. 

395) Coli. IV Nov. 69. 78. 79. 84. 



385 

Diesem Bedttrfmss yersuchte znerst der Kaiser Andronicus 
der Aeltere abzahelfen. Während der fränkischen Herrschaft 
mochten die Stellen der Richter am Hippodrom eingegangen 
sein. Im Jahre 1296 sezte daher der Kaiser wiedemm einen 
Gerichtshof von zwölf Richtern ein, welcher die Gerichtsbarkeit 
ausüben sollte, nnd wählte dazu hohe Geistliche und Laien. 
Er verpflichtete dieselben durch Eidschwur und versprach ihre 
Erkenntnisse jedenfalls dann zu bestätigen, wenn sie einstimmig 
geftUt seien."®* 

Freilich hat nach Pachymeres dieses Gericht nicht lange 
Bestand gehabt, sondern ist allmählich eingegangen. Längere 
I^uer hat eine Einrichtung gehabt, welche Andronicus der 
Jüngere im Jahre 1329 geti-offen hat. Nicephorus Gre- 
gor as^®'' erzählt, dieser Kaiser habe vier Männer, darunter 
einen Bischoff, als besonders geeignet für die Schlichtung der 
hauptstädtischen Rechtshändel ^^^ erwählt, und diesen das Evan- 
gelium und das kaiserliche Schwert übergeben, auch die Ein- 
künfte von genügenden Grundstücken zu ihrer Besoldung an- 
gewiesen. Wir besizen noch die eidlichen Verpflichtungen 
(6pxcop.oTix4), welche zwei von den damals ernannten^®® gemeinen 
Richtern (xa&oXixol xpital täv pa)p.ata)v) — der Metropolit von 
^prQiüo xinä der Archidiakon Gregorius Klidas*) — aus- 



1396) Dies Alles erhellt aus der Erzählung des Pachymeres in 
Andron. sen. III, 16. 17 und der uns erhaltenen Oratio des Kaisers. Vgl. 
Coli. V Nov. 38. 

397) Nie. Greg. hist. IX, 9 §• 5. 

398) Diese sind unter den ;;oXiTixal Sfxai zu verstehen, nicht Civil- 
processe, da sonst das vom Kaiser den Richtern übertragene jus gladii 
keinen Sinn hätte. — Die vier Bichter erinnern übrigens an die früheren 
vier hauptstädtischen Dikasterien. 

399) Von diesen soll sich nur Einer bewährt haben: nach einer 
feierlichen Untersuchung ihrer Geschäftsführung mussten die Anderen 
abgesezt und bestraft werden. Nie. Greg. XI, 3. Acta et Diplom. 
I p. 226. 

400) Im Jahre 1329 war es Joannicius. Ada I p. 166. 

*) Der Gregorius Klidas erscheint 1332 als SixaiO'f6Xa£ in 
Acta m p. 105. 

y. L i n K e n th a 1 , Rechtstes chichte. S. Anfl. 25 
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gestellt haben >^^ und mehrere auf die Bestallung dieser Richter 
bezügliche kaiserliche VerfUgungen.*^* Die erste bezieht sich 
auf die vier kaiserlichen Richter und verspricht diesen , sofern 
sie ohne Ansehn der Person Recht sprechen, fttr sich und ihre 
Familie den kaiserlichen Schuz; die zweite betrifft die Juris- 
diction der xaQoXixol xpiral tcLv pcoftaicov tlber alle Kastra und 
Territorien des Reichs und befiehlt, dass die Ober- und ünter- 
beamten derselben allen Requisitionen der Richter bei Ver- 
meidung der von diesen zu verhängenden Absezung nachkonunen 
sollen, und dass die Richter gegen andere Ungehorsame Exe- 
cutionen und Ordnungsstrafen sollen verfügen können. 

Diese Einrichtung scheint bis zum Untergange des byzan- 
tinischen Reichs fortgedauert zu haben. In der Hauptstadt 
finden wir die xa&oXixou; xpiiä; tSv pio[iaiwy vom Jahre 1330*^^ 
bis 1453*^* in Thätigkeit. Wie deren Gericht organisirt war, 
ist unklar. Sie werden in ihrer Gesammtheit angegangen^ 
es werden schriftliche Erkenntnisse der sämmtlichen gemeinen 
Richter erwähnt ^^®, so dass man an ein RichtercoUegium zu 
denken genöthigt ist; andererseits wird erzählt, dass der Metro- 
polit von Apro als gemeiner Richter seinen besonderen Gerichts- 
secretär gehabt habe*<^', so dass er als EinzeJrichter thätig 



1401) Ich habe dieselben herauegegeben in den Heidelb. Jahrb. 1836 
S. 867 ff. 

402) Coli. V Nov. 41. 42. 43. Die lezte dieser Verordnungen wieder- 
holt eine alte Bestimmang, dass auch die Vornehmen vor diesen Richtern 
stehend verhandeln und ihrUrtheil empfangen sollen. Basil. VI, 1, 114. 
Ein Erkenn tnisB derselben von 1334, bestätigt durch ein kaiserliches 
irpdotayfxa, hat Florinsky herausgegeben. 

403) Acta I p. 133. 

404) Der nachmalige erste griechische Patriarch unter türkischer 
Herrschaft war vor 1453 KadoXixoc oexpcTcfpioc tou ßaoiX^ouc {aidfvvou xal 
xaOoXixoc xpiT^c tÄv jiu)fjLa{u)v. S. Ducange s. v. xpiT7]c in Append. — 
Was die Zwischenzeit betrifft vgl. Acta et Dipl. Ip. 177. 195. 273. 
845. III p. 129. 169. BpeTÖc I p. 120. Ducange Familiae ed. Ven. 
p. 199. Niceph. Greg. ed. Bonn. III p. 152. 

405) Acta 1 p. 153. Sie richten auch im ßaoiXtx^v o^xpetov. 
Acta II p. 55. 

406) Actal p. 273. U p. 236. 

407) Actal T^. 226. 
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gewesen zn scheint. *- Neben den gemeinen Richtern werden 
in der Hof- und Bangordnung jener Zeiten ^^<^^ auch noch die 
früheren hohen Gerichtsbeamten, der Eparch, der Drungar, der 
Quästor, ja sogar der Praetor plebis aufgezählt, jedoch mit der 
ausdrücklichen Bemerkung, dass diese Bezeichnungen nur Titel 
ohne Amt seien>^* Um so mehr bleibt es dunkel, ob und 
welche richterliche ünterbehörden unter den gemeinen Richtern 
für die hauptstädtische Rechtspflege in damaliger Zeit bestanden 
haben. 

Auch ausserhalb der Hauptstadt kommen xaöoXixol xpt-al 
vor, so in Thessalonich und in Mystra (Sparta).*^^ Aber 
hier ist deren Amt und Stellung noch weniger aufzuhellen. 
Was von dem byzantinischen Reiche ausserhalb Eonstantinopels 
übrig geblieben war, zerfiel in einzelne Stadt- und Landbezirke, 
deren Vorsteher auch xs^aXaxTixsuovTsc heissen^^^: von den alten 



1408) Codinus de officio, -^ Vgl. auch Acta I p. 66. 188. 298. 
Die xa&o>axol xptral werden in der Hof- und Bangordnung gar nicht er- 
wähnt. Ein Tzpakmp xoO ^fxou kommt auch in Acta III p. 119 und bei 
Cantacuzen. IV, 9 vor. 

409) Harm. Append. tit. 1 (ncpl d^toDfxaxtuv) wird also nur historische 
Notizen haben geben wollen. 

410) Harmenopulus war xadoXixoc xpiT^jc in Thessalonich; vgl. 
edit. Heimbach p. 822. Der Cod. Paris, gr. 2005 hat folgende Notiz 
fol. 274^®'*°: t£Xo; toü rap^vroc vo^ufpiou ßiiS>iou toü xaxd oxot^^clov iv T«ji 
fiuCrjdpgt dv Ix« jzlt'v^ iv8. i' 5xe xal x6 iSafxi^Xiov t/^iXan x6 Scuxcpov ttq ( 
6exc(jLßp{ou XTJc auxr^c ( iv8. i/)p.^p? oaßßdxdiv a»p^ ot, -^ hk ß{ßXoc aurr] ixiXctu»)^!) 
[kT^n fAattp . . . iiii-ipff xuptocx^ hii X^^P^C if^oü xoO StxavixoO xal xaOoXtxoü 
xpixoO toO {jiopafoD vixoXdEou ßou)^tt)xou xou d|dXXo)voc. 

411) Coli. V Nov. 27. 44. Acta 1 p. 183 ol xe^paXaxxtxrjovxec . tic . . 
xtovoravttvo'jiroXtv. Andre Ausdrücke sind: cuptox^picvot eU xt^aXijv xwv 
xdoxpwv Coli. V Nov. 28, tli xe^sXtjv iv x^ ntXoirow/jacp xuy^^dEvoiv Acta 1 
p. 52, 6 tU xe^aXrjv eoptoxdfxcvoc xoü xaoxpou xav{v<ttv, xoO a6Xö)voc xal xdiv 
aX>xU>v ixelce x<»*P<**^ Acta III p. 109, xc^oXt) tt^c vi^oou xpVjxr^c Acta TU 
p. 237, xe^paX^ xffi ::<5Xc(uc ouX7)ßp(ac Acta II, p. 401, xdfvxc xt^aX^ xd^vtf 
ap*j^a)v Acta IV p. 172, tU xc^aXf^v x^c ßXa^fac Cantacuz. m 55, xc^aXi^ 
xou xoTiou Acta VI p. 187. In dem Chrjsohull des Andronicus des 
Aelteren vom J. 1319 ist von der xe^aX^ {(oavvfvuv die Rede. Acta V 
p. 80. Ehen dort befiehlt der Kaiser, dass ^cy&otv d^9pu)1cot xaXol dno 
Tu»v 2irofxtt)v x^f xoiauxTjC ndXecu^ xal xa^dwoiv mz xpcxal xal xpfviDOi xd^ 
iraptfxmicxoOvac iv a6x^ unoddottc (Jtexa xoü ci>pioxopivou ei; xc7aX7]v aCixoiv. 

25* 
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difjLata mit ihren &ep.aTtxol apxoviscnndxpiTal ist nicht mehr die Rede. 
Eb ist ebenso möglich, dass den xs^aXarrixeüovTSc überall ge- 
meine Sichter zur Seite standen, als dass der Gerichtssprengel der 
Lezteren ein grösserer war, und die xccpaXarcixeüovxec unter ihnen 
standen und vielleicht in geringeren Sachen Jurisdiction hatten."^* 
Sehr bemerkenswerth ist übrigens, wie in den lezten Jahr- 
hunderten des byzantinischen Reichs die Grenzen zwischen welt- 
licher und geistlicher Gerichtsbarkeit immer mehr verwischt 
werden. Im Rathe des Kaisers sizt die hohe Geistlichkeit, und 
umgekehrt nehmen kaiserliche Würdenträger an den Sizungen 
der Patriarchalsynode TheiL*^® Bei den Ernennungen und Ver- 
sezungen der Bischöffe wirkt der Kaiser mit, und umgekehrt 
der Patriarch bei der Einführung und Beaufsichtigung der xa- 
OoXixol xpixau An den theologischen Streitigkeiten betheiligen 
sich Kaiser und Laien überhaupt, und umgekehrt finden sich 
Rechtskundige und zu Richtern geeignete Personen fast nur 
unter den Geistlichen. Hiemit hängt zusammen, dass die Juris- 
diction der Patriarchal- und Episkopalsynoden eine immer 
grössere Ausdehnung erhält: während früher deren Competenz 
selbst in Ehesachen bestritten war, sehen wir sie jezt nicht 
allein über Fragen des ehelichen Güterrechts, sondern sogar 
über Fragen des Eigenthums, Erbrechts, des Obligationenrechts 
Entscheidungen treffen.*^* Eine Veranlassung zu dieser er- 

Der Herauegeber ('ApaßavTTjv^c) bemerkt, dass dieses ein ausserordent- 
liches Privilegium der Stadt gewesen sei. — '0 xecpaXaTTixtucav heisst im 
Latein des Mittelalters capitaneus, eine Bezeichung, die nicht aus 
einer Verdrehung des Titels catapanus (Anm. 1379) entstanden sondern 
von Caput abzuleiten ist. 

1412) Im Schol. ad Harm. I, 12, 11 ed. Heimb. p. 142 wird 6 t^c 
n^Xcu); otxa9T7]c erwähnt. 

413) In den Sjnodalschlüssen, welche im Iuvt. tcüv xav. to. V und 
in den Acta gedruckt sind, werden zuweilen diese Würdenträger 
namentlich aufgeführt, gewöhnlich aber heisst es napiotaixivcuv und in 
späterer Zeit G^jveoptaC^vxcuv xal Seo^OTixiüv dip^^dvtcuv. Ob und in welchen 
Fällen deren Zuziehung Rechtens sei, darüber schwebten Zweifel. Acta II 
p. 271. 

414) Acta I p. 32. 38. 44. 61 passim. Ebenso finden sich solche 
Entscheidungen von dem Erzbischoff Demetrius Chomatenus aus 
dem XIIL Jahrhundert, und im Cod. Gothan. no. 386 aus späterer Zeit. 
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weiterten Competenz mochte in der mangelhaften Fürsorge fttr 
die Rechtspflege unter der lateinischen Herrschaft gelegen 
haben^ nach der Wiederanfrichtnng des byzantinischen Thrones 
in Konstantinopel aber in dem umstände, dass das Institut der 
gemeinen Richter nur wenig den gehegten Erwartungen ent- 
sprach. Jenes musste bewirken, dass die streitenden Parteien 
sich freiwillig an die geistlichen Gerichte wendeten; der leztere 
Umstand aber berechtigte sogar die geistlichen Gerichte zum 
Einschreiten, da es von Alters her Rechtens war, dass der 
BiBchoff, wenn der weltliche Richter verdächtig oder saumselig 
war, den Streit an sich ziehen könne. ^*** Und wo sich Laien 
nicht gutwillig dem geistlichen Gerichte unterwerfen wollten, 
da versuchten sie die Bischöffe durch • Androhung und Ver- 
hängung von geistlichen Strafen zu zwingen.*" So hatte sich 
denn die geistliche Gerichtsbarkeit schon vor dem Untergange 
des byzantinischen Reiches in dem Masse entwickelt, in welchem 
wir sie unter türkischer Herrschaft wirksam finden.*" 

Das Walachische Gesezbuch trifft über die Frage: ob 
eine Ehe gültig sei, keine Entscheidung, es will sie daher wie 
es scheint der geistlichen Behörde überlassen. Das Mol- 
dauische Gesezbuch §. 109 verweist dieselbe ausdrücklich 
an das nveu)iaTtx&v $txa9T7jptov. Im Königreich Griechenland 
ist im Grundgesez der heiligen Synode vom 9. Juli 1852 Art. 16 
die geistliche Gerichtsbarkeit in Ehesachen, xai)o3ov d^opa xh 
roXtitx6v autcuv [jipo;, schlechthin beseitigt. 



1415) Nov. cm (86) Basil. VI, 22, l sqq. 

416) iiiezu waren die Geistlichen eigentlich nicht befugt. Vgl. 
Nomoc. XIV titt. IX, 9. Wie dies aber verdeckt wurde, berichtet sehr 
naiv 'ApaßavTT]v6^ in der XpovoYpa^{a ttjC 'Hi:c{po*j II p. 257. 

417) Geib Darstellung des Rechtszustandes in Griechenland S. 5 ff. 
Meine Recension in Heidelb. Jahrb. 1836 S. 859 ff. — Der Cod. Gothan. 
no. 386 Chart, in fol. enthält mehrere Schreiben und Entscheidungen der 
konstantinopolitanischen Synode aus saec. XVI, welche vielfach Licht 
über die geistliche Gerichtsbarkeit unter türkischer Herrschaft verbreiten. 
Gedruckt in M^moires de TAcad^mie de St. P^tersbourg VII Serie to. 
XXVIII no. 7 p. 43 sqq. 



Zweiter TiteL Das GerichtsverfahrexL 



§.94. 
Quellen. 

Abgesehen von den Basiliken, welche im siebenten Buche 
das Justinianische Recht reproduciren, und einigen Novellen der 
byzantinischen Kaiser ^^^®, findet sich in den Quellen kaum, 
irgend eine Auskunft über Art und Normen des gerichtlichen 
Verfahrens. Die drei kleinen officiellen Gesezbücher schweigen 
darüber ebenso wie Just inian's Institutionen: die Epitome"* 
enthält zwar allerlei Säze über die Parteien, über die Magistrate 
und deren Erkenntnisse, sowie über die Beweislast und die 
Beweismittel, von der Art des Verfahrens aber gibt sie eben 
80 wenig ein Bild, als die auf jenen officiellen Compendien und 
auf der Epitome beruhenden und aus ihnen zusammengcsezten 
Bechtscompendien. 

Aber auch diejenigen Quellen, von denen man recht eigent- 
lich genauere Aufschlüsse erwarten sollte, geben höchstens nur 
Andeutungen. 

Die Abhandlung Deactionibus*^^ — wohl nur ein Bruch- 
stück aus einer alten processualischen Schrift — beschränkt 
sich auf die Bemerkung, dass bei üebersendung des Elaglibells 



1418) Vgl. insbesondere Coli. IV Nov. Jl. 

419) Epit. tit. Xn-XIV. 

420) HerAusgegebon von Heimbach Observation, juris GR. pars 
prima. Lipsiae 1830. 
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die Art der Klage angegeben werden müsse ^^^^^ und zählt dann 
einzelne Klagen auf.*^ 

Die Pira, deren Titel sie als eine Darstellnng des prak- 
tischen Rechts aus Gerichtsacten charakterisirt^ ist sehr lehr- 
reich als eine Sammlung von Pr^'udicien, das Verfahren aber, 
welches in den angeftlhrten Entscheidungen seinen Abschluss 
gefunden hatte, wird nur selten berührt. 

Ganz dasselbe gilt von den Entscheidungen von Streit- 
sachen, welche in den Acta der Patriarchalsynode von Kon- 
stantinopel verzeichnet sind. 

Ausführliche Beschreibungen des Processverfahrens finden 
sich in einer Pariser griechischen Handschrift, Nummer 1391 
der öflfentlichen Bibliothek.*^' Diese Handschrift enthält eine 
Compilation aus Epitome, Prochiron, Ecloga, Michael 
Attaliata und Synopsis*^*, die sich irgend ein Advokat auf 
Cypem Ende des dreizehnten oder Anfang des vierzehnten 
Jahrhunderts gemacht hat.*^^ Sie zeigt uns dadurch welche 
Rechtsbücher von den griechischen Juristen auf Cypem in 
damaliger Zeit gebraucht wurden, und ist besonders deshalb 
interessant, weil sie fünf ausführliche Beschreibungen von dem 
Processverfahren in dem Gerichtshofe eines griechischen Bischoffs 
gibt. Diese Beschreibungen, auf welche weiter unten zurück- 
zukommen sein wird, können indessen nur mit Vorsicht für die 
Geschichte des byzantinischen Processes benuzt werden. Denn 



1421) Als ob dies auch nach 1. 2 C. de formulis mbiatis (Basil. VIT, 
14, 18) noch erforderlich wäre. 

422) In der Heimbach'schen Ausgabe folgt hieraaf p. 59 eine 
Reihe von Stellen ans den Basiliken und deren Scholien. 

428) Pardessns Collection des lois maritimes to. I p. 163 und 
to. IV p. 482. 

424) Vgl. meine Ausgabe des Prochiron p. CXCVI. 

425) Pardessus sezt die HS in das 13. Jahrhundert: ich halte sie für 
Etwas jünger. Da sie zu Anfang eine Balle des Pabstes Alexander IV 
über Zwistigkeiten zwischen dem lateinischen und griechischen Erz- 
bischoff von Cypem enthält, so kann sie jedenfalls erst aus der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts stammen. 
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das Verfahren, welches in den lateinischen Gerichtshöfen der 
Insel statt fand, scheint nicht ohne Einflnss anf das Verfahren 
in dem Gerichte des griechischen Bischo£fs geblieben zu sein. 

§. 95. 

Der Civilprocess."-® 

Wie sich zu Justini an's Zeiten das Civilprocessverfahren 
vor dem Magistrate aus der extraordinaria cognttio des älteren 
Rechts, das Verfahren vor einem delegirten Richter aber, ohne 
dass derselbe noch an eine Formula gebunden worden wäre*^^, 
im üebrigen aus dem älteren Verfahren injudicio herausgebildet 
hatte, so ist es im Wesentlichen in der byzantinischen Zeit ge- 
blieben. 

Wiederholt wurden die Vorschriften eingeschärft, welche 
das Justinianische Recht zur Sicherung einer schnellen und 
unparteiischen Justiz über die Beeidigung der Magistrate ^^s^ über 
die Rechtsprechung unter Vorlage der heiligen Evangelien***, 
und über die nicht zu überschreitende dreijährige Dauer der 
Civilprocesse*^ enthält. Ebenso die Massregeln zur Sicherung 
der Parteien gegen Chikanen und Beeinträchtigungen dm'ch die 
von denselben oder ihren Vertretern bei Beginn des Processes 



1426) Auch bei diesem Abschnitte wird die Darstellung des Justi- 
nianischen Rechts in Hollweg Gesch. d. röm. Civilpr.ocesses als be- 
kannt Torausgesezt. Neue Aufschlüsse haben die von mir herausgegebenen 
Edicta Praefectorum Praetorio geliefert, worüber zu vergleichen 
ist Heimbach in Richter Erit. Jahrb. IX S. 345 ff. 

427) Es konnte jedoch bei Gelegenheit der Delegation dem Richter 
zugleich eine nähere Anweisung über die von ihm zu treffende Ent- 
scheidung gegeben werden. Vgl. Anm. 1263. 

428) Nov. XVI (8) c. 7 ist bestätigt worden von Leo dem Weisen 
in Coli, n Nov. 97. Vgl. auch Basil. VI, 3, 6. 

429) 1. 14 C. de judiciis ist aufgenommen in die Basil. VII, 6, 14, 
und daraus in die Synopsis, die Ecloga lib. I — X Basil. u. s. w. 
Vgl. auch De actionib. p. 71. 

430) 1. 13 C. de judiciis findet sich in Basil. VII, 6, 13. Ihr Inhalt 
ist wieder eingeschärft worden durch Manuel Comnenus Coli. IV 
Nov. 66 c. 2. Vgl. auch Helpa LI, 2. Harm. I, 4, 14. 
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zu schwörenden Eide^*^*, durch zu leistende Cautionen*'^, durch 
die Folgen der Contumacia (dicetBeta).*'* Ferner die Bestimmungen 

1431) Leo der Weise Coli. 11 Nov. 97 hat die Vorschriften bestätigt, 
welche die 1. 14 C, de judiciis, die 1. 2 C. de jur. propter calumniam, 
Nov. LXV (49) c. 8 und Nov. CLIII (124) c. 1 über diese von den 
Parteien und ihren Vertretern zu leistenden Eide enthalten. Dieselben 
finden sich daher in den Basil. VII, 6, 14. 14, 20. 21. 4, 5. Vgl. auch 
Basil. ed. Heimb. 11 p. 527. Julian, ed. Haenel p. 195*. Epit. 
XIV, 48. Das Schol. 1 Basil. XXI, 1, 33 bezeugt indessen, dass diese 
allgemeinen Eide in späterer Zeit aufgehoben worden oder ausser Ge- 
brauch gekommen sind. Der Gefährdeeid (Spxo; t^c auxocpavT{ac) aber, 
der im Laufe des Processes in besonderen Fällen zu leisten war, ist 
praktisch geblieben. Coli. FV Nov. 55. 99. Harm. I, 7, 9. 10. S. jedoch 
Basjil. ed. Heimb. II p. 557 lin. 16. 

432) Die von dem Kläger zu leistende Caution (6110X07(0, iff'^r^, (x2- 
voSoofa, dof dXeta) wegen Durchführung des Processes und wegen der Kosten 
— Nov. CXXXI (112) c. 2, Basil. VH, 4, 2. 12, 7 — schreibt wiederholt 
vor Coli, in Nov. 7 c. 5. (Proch. auct. I, 26.) Die von dem Beklagten 
zu bestellende Caution wegen der TipooeSpcfa kennen zwar die Basil. 
Vn, 6, 20. 12, 7, — die späteren Rechtsquellen schweigen aber davon. 
Die Ecl. lib. I — X Basil. II, 1 sagt geradezu, dass sie nicht mehr 
praktisch sei. Wenn der Kaiser richtete, war von den Cautionen nicht 
die Rede. Bas. VIII, 2, l seh. 

433) Das Contumacialverfahren bei Civil- und Criminalklagcn (ipr^- 
fjLoofxiov oder Verfahren xsxd fjL{av fiolpav) ist zulezt von Justinian ge- 
regelt worden durch Nov. LXXI (58), LXXXTX (69) und CXXXI (112). 
(Die Bestimmungen der 1. 13 §. 2 — 7 C. de judiciis sind dadurch ersezt, 
und deshalb nicht in die Basiliken aufgenommen. Basil. ed. Heimb. II 
p. 527 ima. Noch mag hier darauf aufmerksam gemacht werden, dass 
nach Theodor. Breviar. Novell. 53 §. 7, 65 §. 2, 69 §. 4 und 112 §. 7 
auch die Nov. LXXXV (65) hieher gehörige, in dem erhaltenen latei- 
nischen Originale nicht aufzufindende Bestimmungen enthalten haben 
soll.) Die betreffenden Stellen der Nov. LXXI, LXXXIX und CXXXI 
sind reproducirt in Basil. VI, 21, 1-4. VII, 4, 2. 12, 7. 14, 22. Die 
Coli. II Nov. 108, III Nov. 7 c. 5, IV Nov. 6, 46. 66 c. 1. 2. 3 wieder- 
holen deren Bestimmungen mehr oder minder vollständig: ob und in 
wie fern durch diese späteren Novellen das Justinianische Recht modi- 
ficirt werden sollte, bt nicht ganz klar. Vgl. noch Harm. I, 4 schol. 
in fine titnli. Im Cod. Paris. 1351 fol. 408^ findet sich hinter Eustathius 
lupl {»icoß^Xou folgende Stelle : 'Mi «u; 6 iroXixixoc vd(Aoc xord xuiv ^ujoS^xtuv 
iTxcXrjcrat Stafiaptupfa; 9tiX>.C99at rptlc, x^l ti (a^ napaxJvovTat 5id fjLY)vdiv 
Tpidiv ^i zh noXu &;, T^TC Tdc hX vo|&{ napaSdocu T^vcof^ai. \k^ o^v ourui; ralc 
Irl vopiiQ icapaStfac9tv Ito{(jl(oc iirtTp<)^^c* (cl y^P '^ov Sixaar^v )jk^ itp^xptfia 
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über die den Parteien zur Besehaflfong der Angriffs- und Ver- 
theidigungsmittel zu gewährenden geräumigen Fristen."^* 

Auch im üebrigen hat der Civilprocess im byzantinischen 
Reiche die Gestaltung behalten , die ihn im Justinianischen 
Rechte charakterisirt, und die ganze Leitung des Verfahrens 
ist dem Ermessen der richterlichen Magistrate oder der dele- 
girten Richter im Wesentlichen anheimgestellt geblieben. 

Nachdem der Kläger seinen Anspruch in einem schriftlichen 
Aufsaze (XtßsUoO kurz angegeben hat, wird eine Tagfahrt an- 
gesezt, in welcher der Kläger seine Klage umständlicher zu 
begründen und Beklagter seine Einwendungen anzugeben hat. 
Die Ladung erfolgt nicht unter der Verwarnung, dass die that- 
sächlichen Ausführungen des Klägers als zugestanden betrachtet 
werden sollen, falls Beklagter ausbleibe oder sich über die- 
selben nicht erkläre: daher auch in diesen Fällen dem Kläger 
obliegt den Beweis zu führen.*^* Erhebt der Beklagte Ein- 
wendungen gegen die Competenz oder Person des Richters, so 
wird zuvörderst über diese Einwendungen verhandelt und ent- 



Ov^pe-ieiv, dXX' Ix fiiavo^ac xal {jieX^tTjc t6 irpSffjia oxonetv, tu; elv xsTeu&6vi]Tat 

1434) Abgesehen von den dreimaligen Ladungen mit zehntägiger oder 
Monatsfrist und dem Abwarten eines Jahres, ohne welche ein Contuma- 
cialverfahren nicht eintritt (vgl. die in Anm. 1483 angeführten Stellen), 
ist besonders hervorzuheben I. die Frist von 20 Tagen, welche dem 
Beklagten nach Zustellung des Elaglibells zu seiner Erklärung auf die 
Klage bewilligt ist: Nov. LXXI (53) c. 3. Basil. Vn, 12, 7. - 2. Die 
Frist von 3 bez. 6 und 9 Monaten zur Beschaffung der Beweise 
und Gegenbeweise, sowie zur Begründung der Beweiseinreden: 1. 1 C. 
de dilationib. Basil. Vü, 17, 11. (Die 15 Tage der 1. 19 C. de testibus, 
Basil. XXI, 1, 43, sollen nach Coli. IV Nov. 21 in dieser Frist inbe- 
griffen sein.) Vgl. auch üelpa XXX, 31. LVIII, 4. — 3. Die Frist von 
dreimal einem Monate, welche, wenn die eine Partei auf weiteres 
Vorbringen verzichtet, der Gegenpartei bewilligt wird, um auch ihrer- 
seits ihre angeblichen noch übrigen Gründe oder Beweise beizubringen : 
Nov. CXXXVI (115) c. 2. Basil. VII, 4, 4. — Ueber die Frbten bei 
Appellationen vgl. Coli. IV Nov. 38. 66 c. 4. Ueber eine IStägige 
Becusationsfrist vgl. Iletpa LI, 29. 

435) Coli. III Nov. 7 c. 5. 
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schieden."^* Seine übrigen Einwendungen gegen den Klag- 
anspruch braucht er nicht gleich sämmtlich in dieser ersten 
Tagfahrt aufzustellen, er kann sie vielmehr successiv im Laufe 
des Verfahrens vorbringen, wie es ihm zweckmässig scheint. 
Ebenso steht es bei dem Richter, ob er über diese Einwendungen 
erst im Endurtheile oder schon im Laufe des Verfahrens durch 
Zwischenurtheile (otaXaXial, jjioai diro^ctasw) erkennen will/*^ 

Ist bei mangelndem Zugeständniss Beweisaufnahme er- 
forderlich, so hat zuerst der Kläger seinen Beweis zu führen: 
erst wenn derselbe geführt ist und von dem Beklagten nicht 
umgestossen werden kann^^^, kommt es zur Beweisaufnahme 
über die der Klage entgegenstehenden von dem Beklagten be- 
haupteten Thatsachcn/^® Auch das Beweisverfahren wird von 
dem Richter nach seinem Ermessen geleitet. Er kann producirte 
Zeugen verwerfen oder unter denselben eine Auswahl treffen **^ 
und wiederholte Productionen gestatten**^: er kann den Parteien 
Eide auferlegen und überhaupt Alles anordnen, was ihm zur 
Erforschung der Wahrheit erforderlich scheint.^*^ 

Am Schlüsse des Verfahrens (der 8ia7va)oitxol d^oivsv) sind 
die Parteien ausdrücklich zu fragen, ob sie noch Etwas vorzu- 
bringen haben**', und die Rechtsgründe oder Geseze, welche 
die Parteien für sich anzufahren vergessen haben, hat der 
Richter zu suppliren.*** So ergeht das Endurtheil (aöxoxsXijc 



1436) Einem Gesuche des Beklagten, die Sache sofort an das kaiser- 
liche Gericht zu verweien, wird nicht statt gegeben. Coli. IV Nov. 74. 

437) Ein Beispiel solcher Zwischenurtheile über die ^lapccYpsfal (so 
ist statt ncpiypa'fsl im gedruckten Texte zu lesen) gibt die llelps XVII, 14. 

438) Vgl. Bas. II p. 533 schol. 4b. 

439) Helpa XXIII, 5. 

440) Bas iL XXI, 1, l th. 3 et schol. 3. Coli. IV Nov. 26. 

441) rieip« XXX, 18. 

442) ntlpa XXXVIII, 10. LXIX, 2. 

443) Bas iL VII, 6, 9. — Das »audiatur et altera pars* war durchweg 
massgebend. Folgerungen aus diesem Grundsaze siehe in Ilclpa XXIX, 2. 
XXX Vni, 19. LI, 5. 

4(4) BasiL VIII, 1, 43. — Sind die Geseze, auf welche sich die 
Parteien berufen haben, dem Richter nicht gegenwärtig, so kann er deren 
Vorlage verfügen. Coli. IV Nov. 21 »oip^sUT) tov>c vd;jLOu; irpoxo(A{9«« . 
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dir6<paai;) durch den Magistrat oder den delegirten Bichter, falls 
derselbe nicht ans besonderen Gründen die Entscheidung durch 
den Kaiser herbeizuführen sich bewogen findet. ^**^ Hat eine 
Mehrzahl von Richtern das Erkenntniss zu fällen und dieselben 
sind verschiedener Meinung, so geben sie ihre Vota (^>i9oi) 
schriftHch ab (in Form von fjLsXexai), und es gilt das ürtheil 
der Mehrzahl oder es gibt bei Stinunengleichheit die Stimme 
des Vorsizenden den Ausschlag.**®. 

Abgesehen von dem Klaglibell sind alle Processverhand- 
lungcn mündlich, werden aber genau und ausführlich zu Protokoll 
gebracht. Diese Acten (GirofjLVT^jiata, rsirpa^fA^va) müssen den 
Parteien auf Verlangen vollständig oder im Auszuge mitgetheilt 
werden.**' Die Erkenntnisse sind schi*iftlich abzufassen und 
von dem Richter unterschrieben den Parteien zuzufertigen**®: 
wo die ürtheile der Mitglieder eines RichtercoUegiums von ein- 
ander abweichen, erhalten die Parteien die Vota der Mehrheit 
sowohl als die der Minderheit.**' 

Im Einzelnen möge noch Folgendes bemerkt werden: 



1445) Vgl. Anm. 1247. Relation an den Kaiser fand besonders statt, 
wo die Rechtsfrage zweifelhaft oder das strenge Recht der Billigkeit 
nicht entsprechend schien. Aber Eastathius Romanus hat sich bei 
seinen Richtersprüchen oft mehr durch das, was ihm angemessen oder 
zweckmässig schien, als durch das strenge Recht leiten lassen. IleTpa 
I, 14. XV, 8. XXII, 6. XXm, 4. XLII, 20. LI, 22. LVII, 1. — Ueber- 
haupt liefert die Oeipa viele Beispiele, wie die Richter ihr freies Ermessen 
bei den Process Verhandlungen und Entscheidungen walten Hessen: man 
vgl. nelpa XXIV, 13. XXV, 62. S. auch Epit. XIV, 42. 

446) üelpa passim, besonders LI, 16. Coli. IV Nov. 66 c. 1. 

447) Ein Beispiel eines solchen Auszugs verbunden mit dem erfolgten 
Decret liefert Coli. IV Nov. 21. 

448) Beispiele von Erkenntnissen (orjiACKufxaTa) mit Geschichtserzählung 
und Gründen bei Satha V p. 197 sqq. 

449) Nov. CXLIV (125) c. 1 in fine. Coli. II Nov. 45. netpa LI, 16. 
— In wie fem das bei geringfügigen Sachen zugelassene Verfahren sine 
scriptis und xard i:apa97)fi.e((u9tv sich von dem bisher beschriebenen unter- 
schied, ist nicht ganz klar. Vgl. darüber Cujac. in ezpos. Nov. 82 und 
rielpa LI, 19. — Von einem tumnltuarischen Verfahren erzählt Ilelpa 
LXI, 6. 
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1. An die litis conteatatio (irpoxaxapctc) sind auch jezt noch 
wichtige Folgen geknüpft^ es ist aber sehr unklar, wann die- 
selbe als erfolgt zu betrachten ist. Die Stelle des Codex "^^, 
auf welche die Theorie der Litiscontestation im Justinianischen 
Processe hauptsächlich begründet wird, fehlt im Texte der 
Basiliken. Andere dafdr angeführte und in die Basiliken 
aufgenommene Stellen lassen verschiedenartige Erklärungen 
zu.**^ Auch die übrigen byzantinischen Rechtsquellen geben 
keine genügende Auskunft.*^^ 

2. Nach Justinianischem Rechte sollen die producirten 
Zeugen vereidigt werden, bevor zum Verhöre geschritten wird.*^^ 
Nach der Ecloga und einer Novelle der Kaiserin Irene ge- 
nügt aber eine nachträgliche Betheuerung der Wahrheit an 
Eidesstelle***, und Novellen der Kaiser Michael Ducas und 
Alexius Gomnenus kennen ebenfalls nur eine nachträgliche 
Beschwörung der gemachten Aussagen.**^* Ueber dieselbe hat 
der Richter besonders zu befinden: die Gegenpartei ist nicht 
schlechthin berechtigt dieselbe zu verlangen. (Im kirchlichen 



1450) Cod. in, 9. — Eine griechische Summe dieser Constitution findet 
sich Basil. ed. Heimb. to. V p. 341 in einem Scholium: ii Ix^oaic t^c 
dytoTTj; o6 itoitX TcpoxdfxapSiv, dXXd t6 t6v fiixaoTTjv Iiol toO fiiijYi^fxaToc (in der 
ersten Tagfahrt?) Yvuivat t6 TcpayfjLQr. 

451) 1. 14 §. 1 C. de judic. 1. 2 pr. C. de jurejur. propter ccdumniam 
(Basil. VII, 6, 14. 14, 20) lassen immer noch die Deutung zu, dass poat 
narrationem proposüam et contradictionem objectam die läis contestatio durch 
einen formalen Act constatirt worden sei. Vgl. Anm. 1472. 

452) Basil. ed. Heimb. I p. 242 schol. Damit ist zu vergleichen 
Epit. XIV, 47. 

458) 1. 9. 16 C. de testibus. — 1. 21 C. de testam. (§. 5 in f. testium 
juratorum) Mittois Reichsrecht S. 519. In Basil. XXI, 1, 33 schol. 1 
hat Constantinus Nicaenus diese Stelle so verstanden, als ob die 
Zeugen hätten schwören müssen, dass sie nicht wüssten Si' 9)v ahfav ica- 
pcxXi^^aav. Zugleich bemerkt er, dass dieser Eid ausser Gebrauch ge- 
kommen sei. — Das Wa 1 ach i sehe Gesezbuch Tfi. c' §• 33 lässt die 
Zeugen vorher schwören, und zwar entweder vor dem Gericht, oder — 
in schwereren Fällen — in der Kirche! 

454) Ecl. XIV, 5. Coli. I Nov. 27 c. 1. 2. 

455) Coli. IV Nov. 6. 45. Hiezu vgl. nelpa XXXV, 3. LVIII, 4. 
LXVm, 1, 4. 
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-. . viTu .. J^ tJSS der Zeuge yerhört SeSafisvoc ßapo? 
z Vf> xAJrteov etciQ Acta 11. 55. Aeltere Beispiele 
'i IV. pi. ST. VI. p. 152 sq.) 

'tui c;]i^:«iideii Fiscns ist dnreh Alexins Comnenns 
•c> . t • ^.vofi ^^ehen worden, dass er, wo die Originalurkunden 
. ..tx)i x^^:;iii^ii sind, sieh auf zwei gleichlautende Abschriften 

4w Was die Beweiskraft von Privaturkunden betrifft, so 
feMcC sich im Cod. Behdiger. 215 im Anhange folgende eigen- 
tliiniliche Stelle: *0 T:oir^aa<: ^eipoifpacpov ÖTrfep v' Xtxpa? j^poaioo 
o^r^Tlst 7' jj.ap?üpa)V öiroifpacpi? Ivrarceiv aXXaic ^ip oö j^pi] xi toi- 
oiitov i^pmodai yzip6^paooy. tä 8^ ai^ä xal ^epl dTroSeifsa)? Gir&p 
V XiTpac vojAoOsTst. 

5. Die Entscheidung von Streitigkeiten durch Ableistung 
eines zugeschobenen Haupteides hat die Kaiserin Irene abzu- 
stellen versucht.*^^ Das spätere Recht beschränkt nur noch die 
Eidesdelation auf diejenigen Fälle, wo es an anderen Beweis- 
mitteln fehlt.*^® — Ist die Entscheidung von der Ableistung eines 
Eides abhängig, so wird gegen den erkannt, welcher selbst oder 
dessen Zeuge den Eid verweigert oder zum Schwüre sich nicht 
stellt. In lezterem Falle muss eine dreimalige Ladung mit 
Frist von 30 Tagen *^', oder nach neuestem Recht von 15 Tagen *®<> 
vorangehn. 

6. Die Führung eines directen Gegenbeweises ist ausnahms- 
weise in gewissen Fällen beschränkt oder völlig untersagt.**^ 

Gegen die ürtheile erster und zweiter Instanz ist binnen 
bestimmter Frist Appellation (exxXTjto? oder syxXtjxo?) statthaft, 
gegen ein Urtheil der höchsten Instanz kann noch Revision 
(dva^7]Xa9>iotO nachgesucht werden.*®^ 



1456) Coli. IV Nov. 43. 

457) Coli. I Nov. 27. 

458) nelpa LXIX, 2, Coli. IV Nor. 45. 

459) Coli. IV Nov. 6. 

460) Coli. IV Nov. 66 c. 3 

461) Coli, m Nov. 29 c. l. IV Nov. 35 c. 1. lUlpa XXIII, 3. 

462) Basil. IX, 1. Epanag. XI, 4-9. üelpa LXXV. 



399 

Ist der Beklagte rechtskräftig yerurthcilt, so mnss er iuaer- 
halb 4 Monaten dem ürtheil genflgen.^^®^ Dann erst kann der 
Kläger die zwangsweise Vollstreckung des ürtheils beantragen, 
durch welche er mittelst einer pignorü capio oder miasio (liri 
vojiifl irapaSoai?) Befriedigung erhält.*** 

§. 96. 

Processverfahren am 1300. 

Es ist oben erwähnt worden ; dass in der Pariser griechi- 
schen Handschrift Nummer 1391 fünf Beschreibungen von Pro- 
cessen stehen, die als Musterformulare zu dienen bestinmit 
waren. Sie finden sich fol. 10 sqq. in Titel 1. 3. 5. 7 und 9. 
Sie handeln von folgenden Streitfällen: 

1. Von denen, welche ein Verlöbniss abgeschlossen haben, 
aber die Ehe verweigern (irspl too? e^ovra? [ivTjaieta xal diro- 
oTpi90VTac xiv -yafjLOv): 

2. Von Ehemännera, die des ehelichen Beischlafs mit ihren 
Frauen nicht pflegen können (irepl toü; av8pac toüc jit] Sovafii- 
voüc fiiYVüvai xai^ ifuvatSlv aöiwv äv ^ajicp): 

3. Von Ehemännern, welche die Frau verlassen und nicht 
mit ihr leben wollen (irspl toü? s^ovia? xeketov ^aiiov [letä ^üvaixi? 
xal dTTOOTpeyovxa? xov ^dfiov xal oü ßoüXovxac eTvai jaex' aöx^?): 

4. Von denen, welche die Ehe oder das Verlöbniss aus 
dem Grunde auflösen, weil der Vater des andern Theils sie 
aus der Taufe gehoben (irspl xoüc Xoofisvoüc xiv -fajjLOv Tj xi)v 
[iV7]oxstav dfoppLiQ oxi ivsXaßo&T] aixoü? 6 raxYjp 8ia xfjC 6r{laz 
xoXufißuDpa? ri'^oiyif xoü d-ctoü ßauxtafiaxoc): 

5. Von Eltern, welche zur zweiten Ehe schreiten ohne ihre 
Kinder abzufinden oder fttr die Mitgift ihrer Mutter Vorsorge 
zu treflfen (irspl xoü^ ^ovsTc xoü? Xaßovxa? Ssüxspov ^afiov xal [ii] 
XTj^axsüaavxa? xoü? iraiSac aüx&v ^ iirixpoirsüoavxa? xtjV irpoTxa x^? 
|x7]xpi? aöxÄv). 



1463) nelpa LVIII, 1. Harm. I, 4» 72 schol. 
464) Basil. IX, 6. 7. Dtipa XXXTÜ. XL, 1. 10. LVIU, 2. 
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Sie schildern den ganzen Gang des Processes yon dem 
ersten Erscheinen des klagenden Theils vor Gericht. Der Kläger 
reicht seinen Klaglibell ein^ der Beklagte beantwortet die 
Klage und schüzt allerlei Exceptionen vor, der Kläger replicirt, 
es werden Interlocnte erlassen, Beweis wird geführt, Eide 
(deren Formeln angegeben sind) werden geschworen, und zulezt 
erfolgt das Endurtheil. Da diese Beschreibungen ein anschau- 
liches Bild von dem Gerichtsverfahren geben, wenn sie auch 
nur das Verfahren vor dem Gerichtshofe eines griechischen 
Bischoffs und zwar in dem Königreiche Cypem unter lateinischer 
Herrschaft schildern, so möge die kürzere in deutscher üeber- 
sezung^*®^ folgen und mit einigen Erläuterungen begleitet werden. 

Ueber Ehemänner, die des ehelichen Beischlafs mit 
ihren Frauen nicht pflegen können. 

Es muss der Rechtsvertheidiger mit der Jungfrau vor Gericht 
gehen, und zu dem Erzpriester oder dem Vikar also sprechen ^^^: 

Herr, die gegenwärtige N ist Tochter des N, und kommt zu Dir, 
um Deiner Heiligkeit vorzutragen, dass ihr Vater Herr N sie mit dem 
X verlobte und vermählte. Es sind heute vier Jahre, dass sie bei- 
sammen gelebt haben, und der X hat mit ihr des ehelichen Beischlafs 
nicht pflegen und was den Männern zusteht nicht erfüllen können. 
Sie bittet daher Deine Heiligkeit, dass Du diese Ehe auflösen mögest, 



14G5) Das griechische Original ist in der xoiv)] oidXexTo; verfasst: 
meine Abschrift stammt aus einer Zeit, wo ich des Neugriechischen 
noch weniger mächtig war und in der Auflösung der Abkürzungen der 
HS öfters geirrt haben mag. Ich nehme deshalb Anstand das Original 
hier abdrucken zu Jessen, da ich für die diplomatische Treue meiner 
Abschrift nicht einzustehen vermag. Die nachfolgende Uebersezung habe 
ich bereits 1836 in den Heidelberger Jahrbüchern S. 861 ff. drucken 
lassen: ich gebe sie hier wieder mit einigen Verbesserungen. Uebrigens 
habe ich dort die fünfte Processbeschreibung zu erwähnen vergessen. 

466) Dieses ganze Vorverfahren erinnert an die litis denuntiatio des 
vorjustinianischen Rechts. Vgl. Ho 11 weg S. 247. Es scheint fast, als 
ob sich dasselbe, wenn gleich mit Modificationen, in der Praxis erhalten 
habe, auch nachdem es in den Justinianischen Sammlungen ausgemerzt 
worden war. 
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wie es das Becht erheischt ^^^^, damit sie einen andern Mann heirathen 
könne. Sie kann nicht länger ertragen, dass sie so des Mannes be« 
raubt sei. — und wenn nun der Mann es eingesteht, so sei Gott ge- 
priesen, und es soll der Siebter ihm einen Eid aoferlegen, dass er 
dieses nicht vorgebe, nm von ihr getrennt zu werden, oder weil er 
seine Frau hasse, oder weil er nach der Scheidung eine Andere zu 
heirathen wünsche, entweder weil diese schöner oder weil ihre Mitgift 
reicher sei, sondern dass er es sage, weil er wirklich nicht den Bei- 
schlaf nach der Weise der Männer mit ihr zu vollstrecken vermögend 
sei. Darauf muss auch der Vater und die Mutter des Mädchens 
schwören, dass die Tochter noch Jungfrau sei: ebenso soll das Mädchen 
schwören, und eine Hebamme, dass es Jungfrau »ei*^^ — Wenn aber 
der Mann es nicht zugibt, sondern es zum Processe kommen lässt, 
und eine Elagschrift verlangt, so muss ihr eine Frist gesezt^^ und 
von ihr folgende Elagschrift eingereicht werden: 

Die Elagschrift CO X^ßeXXoc) 

Vor Euch, dem sehr heiligen und gottgeehrten Bischoff von 
Arsinoe, Herrn N, in der Proedria, Stadt und Enoria von Paphos^^^, 
erscheine ich N, Jungfrau und Tochter des N, und trage vor gegen 
den X| meinen angetrauten Gemahl, dass mein Vater mich vor einiger 
Zeit, vor so und soviel Jahren, mit ihm verlobt und vermählt hat, 
und er mir nicht beiwohnen kann, wie andere Männer, sondern dass 
ich bis jezt noch Jungfrau bin. Daher bitte ich Eure Heiligkeit, 
dass sie durch kirchliches Urtheil^^^ den besagten X von mir scheide, 



1467) Proch. XI, 2. Basil. XXVHI, 7, 4 ans Nov. XLVIH (22) c. 6. 
Danach ist die dreijährige Unfähigkeit des Mannes genügend rar 
Scheidung. Vgl. auch c. 5. 7 X. de friffidis 4, 15. 

468) Das Geatändniss allein reicht nicht hin, damit nicht durch 
Collusion eine Scheidung herbeigeführt werde, c. 5 X. de eo qui eognavä 
4, 18. 

469) Es kann hiebei an die Fristen der HUe denufUiaiio oder an das 
iriduum der lex Rom. Burgund. tit 12 gedacht werden. 

470) Der Bichter ist der Bischoff von Arsinoe, der, im Westen 
der Insel, nördlich von Paphos gelegenen Stadt Arsinoe and Pa- 
phos sind alte Bischoffssize, Paphos aber scheint damals keinen grie- 
chischen Biflchoff gehabt zu haben, sondern mit dem Sprengel des grie- 
chischen Bischoffs von Arsinoe vereinigt gewesen za sein. 

471) Auflösung einer geschlossenen Ehe erheischt nach kirchlichem 
Becht ein ansdrttckliches Erkenntniss. Vgl. Anm. 194. Balsamen ver- 

▼. Linfenthftl, Beehtfgetchlcht«. S. Avfl. 26 
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da die von den Gesezen bestiminte dreijährige Frist ^^^^ vorüber ist, 
und er nicht Teimocht hat, mir ehelich beizuwohnen, und die Pflicht 
des Ehemannes zu erfüllen, wie es das Becht will. Dieses sage ich 
unter Vorbehalt des Bechts u. s. w. (TauTa Ik X^yiu otuCofi^ou toü (txafo'j 

%a\ Td iSi);)) und SUbmittire (npoßdXXofiai hi toü a6£^aat %a\ rou iXorrrüioaO« 

*— Du musst aber drei Klaglibelle schreiben, den einen dem andern 
gleich: den einen behältst du^^*, den zweiten gibst du dem Gerichtetes 
und den dritten gibt der Richter der Gegenpartei. Auf denjenigen 
Libell, den das Gericht erhält, schreibt der Gerichtsschreiber (6 vordpioc) 
hinten drauf: Präsentirt (icpoacxofifadT]) an dem so und sovielten Tage des 
und des Monats, und der Gegenpartei zur Erklärung (oxi^iaoOai) binnen 
yier Tagen mitgetheilt, d. h. bis zum so und sovielten Tage.^^^ An 
dem Tage, wo er sich über den Process zu erklären hat (i^ i^^fi^pa t^c 
9x^tpcioc), kommt dann der Gegner, und wenn er sich auf den Process 
einlassen will, so läugnet er; wenn er sich aber noch nicht einlassen 
will, so gibt ihm der Bichter weitere vier Tage oder weniger, damit 
er seinen Schriftsaz einreiche, weil wie gesagt das Becht vier Tage 
erheischt. Wenn aber jener die Zahl etwa vermindern und eine kürzere 
Frist nehmen will, so muss ihm der Bichter sie geben. Wenn nun 
die vier Tage vorüber sind, so reicht der Beklagte seine Beantwortungs- 
schrift ein, wie folgt: 

Der erste Schriftsaz. (ra icpdiTa StKata.)**^* 

In Bezug auf den Elaglibell, welchen die N, welche nach beider- 
seitiger Uebereinkunft meine Ehefrau geworden ist, gegen mich ein- 



langt eine Stxaaxix^ dico^aotc (s. jedoch Anm. 1891), das Becht der 
abendländischen Kirche em judünum ecdesiae. 
1472) Vgl. Anm. 1467. 

473) Oder der dßouxflEToc, wie in den andern Processbeschreibongen 
gesagt wird. 

474) Den Gerichtshof nennt der griechische Text ahX^ — offenbar 
nach lateinischem Gebrauche. 

475) Die Frist sollte nach Justinianischem Bechte ursprünglich 10, 
später 20 Tage betragen. Vgl. Anm. 1434. Indessen die Consultatio 
c. 6 nimmt an, dass das Libell am vierten Tage beantwortet werden 
müsse, 

476) Das weitere schriftliche Verfahren ist nicht byzantinischen 
Bechtens, sondern wohl von dem lateinischen Gerichtsverfahren herüber- 
genommen in den Process vor dem griechischen Bischoff. c. 1 X. de li- 
heüi oblaL 2, 8. 
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gereicht hat, glaube ich keiner Vertheidigimg zu bedürfen, noch auch 
braucht Eure Heiligkeit sie anzuhören oder ihr die Erlaubniss zur 
Eingehung einer andern Ehe zu geben, weil ich von meinem Un- 
vermögen geheilt und gesund zu werden hoffe, besonders da ich ja 
sonst auch ein Mann bin wie andere Männer. Deshalb glaube ich, 
dass ich nicht nöthig habe mich zu vertheidigen. Da wir Tag und 
Nacht beisammen sind, und uns gut vertragen, so braucht Eure Heilig- 
keit sie nicht anzuhören. Unter Vorbehalt übrigens meiner Bechte u. s. w. 

Nachdem der vorstehende erste Schriftsaz eingereicht ist, bemerkt 
der Gerichtsschreiber hinten drauf, da wo er auch die erste Verfügung 
(oT^fAc(u>(Aa) hingeschrieben hat: den und den Tag des soundsovielten Monats 
wurde der vorstehende erste Schriftsaz eingereicht, und der Gegen- 
partei eine Frist von vier Tagen zur Einreichung des zweiten Schrift- 
sazes bis zu dem Und dem Tage gegeben. Der Kläger erhält dann 
die gedachte Frist und kommt an dem gesezten Tage und bringt 
seine Erklärung schriftlich also vor: 

Der zweite Schriftsaz der Frau« (ficuxepa ({xata t^^^ 

Yuvaixdc) 

Wenn mein Mann, der Herr X, in seiner eingereichten Schrift be- 
hauptet, er brauche sich gar nicht zu vertheidigen, und Eure Heilig- 
keit solle mich nicht anhören, so versteht er nicht, was er sagt, weil 
er selbst eingesteht, was ich bei meinem Antrage im Libelle be- 
hauptet habe: indem er sagt, dass er täglich mit mir zusammenschlafe, 
aber unvermögend sei mir beizuwohnen, jedoch davon geheilt zu 
werden hoffe. Allein das Gesez der höchstseligen Kaiser sagt nichts 
von weitaussehenden und fruchtlosen Hoffnungen, sondern sezt fest, 
dass die Frau mit ihrem Manne drei Jahre in der Ehe leben solle, 
und wenn er binnen dieser Zeit ihr nicht beigewohnt habe, so solle 
sie es der Kirche anzeigen, und die Kirche diese Ehe scheiden« Des- 
halb ersuche ich Eure Heiligkeit, mich zu scheiden und mir durch 
ein Endurtheil zu erlauben, dass ich einen andern Mann heirathen 
kann, wie es das Becht erheischt. 

Auch diese Schrift wird von dem Gerichtsschreiber präsentirt: 
und die Frau wird vom Bichter gefragt, ob sie noch ütwas schriftlich 
oder mündlich vorzutragen habe, und erwiedert sie Etwas, so wird auch 
dieses aulSg^eschrieben.^'^^ Darauf submittiren beide Parteien dem 



1477) Vgl. Anm. 1443. 

26* 



404 

Sichter und suchen um ein Zwischennrthefl nach. Und der BIchter 
sezt einen Termin (f^fi^pa) für dessen Fällung an, und spricht an 
diesem Tage schriftlich, wie folgt: 

Zwischenurtheil. (h^^ötj dir^^oöt;.)"™ 

In Sachen der beiden Parteien, der N, Tochter des N und Frau 

des N, erkennen wir X, durch Gottes Erbarmen Bischoff von 

Arsinoe in der Proedria, Stadt und Enoria Paphos, nach genauer Einsicht 
der Verhandlungen (irpd&tc) und nach eingeholtem Bath rechtsgelehrter 
Männer (I^ovtoc ßcuX^jv fxixd \oyi\na\ dvSpwv), und erlassen schriftlich 
folgendes Zwischenurtheil : Wir verwerfen die von dem HermX eingereichte 
Yertheidigung, und erkennen, dass er sich auf die Klage der Frau N 
einzulassen habe. — Dabei wird der Tag bejnerkt, an welchem das 
Zwischenurtheil erlassen ist: an dem und dem Tage des Monats ge- 
geben, vorgelesen {i^t^6^a^\ publicirt (^xr^p^xOr^) in Gegenwart des 
und des. — Das Zwischenurtheil wird rechtskräftig in zehn Tagen.^^^ 
Wenn weiter nichts erfolgt und die zehn Tage vorüber sind, so kommt 
die Gegenpartei (der Kläger) und hebt den Process an. Beide Theile 
schwören einen Gefährde-Eid (6 IvSixoc ^pxoc)^^^ und die Frau steUt 
Artikel (irpoßdXfxaxo) auf*®*: 



1478) Seinem Inhalte nach ist dieses Interlocut lediglich eine richter» 
liehe ConatatiniDg, dass lis contestirt sei, und man könnte danach geneigt 
sein anzunehmen, dass überhaupt im byzantinischen Processe die litU 
amteaUxtio durch ein solches Interlocut fixirt worden sei. Vgl. Anm. 1451. 
— Bedenken erregt, dass in Folge des Interlocuts die Klägerin Beweis- 
artikel aufstellt, was Ersterem den Charakter eines Beweisinterlocuts zu 
verleihen .scheint: dagegen spricht für die aufgestellte Vermuthung, dass 
die Parteien nunmehr erst den GefUhrdeeid leisten. 

479) Die bekannte Appellationsfrist. 

480) Es ist von dem allgemeinen Gefährdeeid die Rede, den daa 
spätere byzantinische Recht nicht mehr kennt (vgl. Anm. 1481), wohl 
aber das Recht der römischen Kirche, c. 7 X. de juramento etilumniae 
2, 7. Der Ausdruck IvStxoc ^pxoc bezeichnet sonst nicht dsa jur. caUm'- 
niatf sondern daa juramentum in läem, 

481) Die Aufstellung von Artikeln und die Antwort auf dieselben 
kommt in dem byzantinischen Processe sonst nicht vor, und ist wohl 
aus dem lateinischen Gerichtsverfahren entlehnt c. un. X. de läü am-- 
testaUone 2, 5. 
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Ich N, Tochter des N, behaupte: 
das8 ich mit dem X verlobt und yermählt worden bin, 
dass es heute so and so viele Jahre sind, 
dass mein genannter Ehemann mir nicht beiwohnen kann, und dass 

ich noch Jungfirau bin, 
und dass ich um dessentwillen um Scheidung bitte. 

Hierauf wird der Mann der Frau Artikel for Artikel (xc^pd^Xaiov 
-K^z xt^^Xottov) befragt: und wenn er läugnet, so werden als Zeugen 
TorgefÜhrt eine Hebamme, welche die Frau untersucht, und ihr Yater 
und ihre Mutter. Und was diese drei Zeugen aussagen, nimmt der 
Oerichtsschreiber zu Protokoll ^^': und der Richter beraumt eine Tag- 
fahrt an, wo die Aussagen des Vaters, der Mutter und der Amme des 
Mädchens vorgelesen werden, und gibt dem Gegner noch eine Frist, 
wenn er Etwas zu sagen habe; und wenn er nichts vorbringen will, 
80 sezt der Richter einen Termin zur Verkündigung des Urtheils an, 
und berathet dann und verkündet an diesem Tage das Urtheil schriftlich, 
wie folgt: 

Endurtheil. (icXijpiOTtfTi) dic^f aaic.)^^ 

Kund und zu wissen sei Allen, welche dieses Endurtheü sehen und 
hören, dass wir N, durch Gottes Erbarmen Bischoff von Arsinoe in 
der Proedria, Stadt und Enoria Paphos, nachdem wir den Fall der 
zwischen der ]N und dem X geschlossenen Ehe untersucht haben, in 
welchem von der N gegen ihren Mann eine Elagschrift eingereicht 
wurde, welche also lautet: 

Vor Euch, dem sehr heiligen und gottgeehrten Bischoffe N (hier 
schreibe die ganze Elagschrift, wie sie oben steht, bis zu Ende 
ab, und schreibe dann weiter:) 

und nachdem das gesezliche Verfahren eingeleitet und ein Eid ge- 
schworen worden ist, dass die Wahrheit gesagt werden solle, und 
nachdem Frage und Antwort auf Artikel erfolgt ist, auch Zeugen an- 
gehört worden sind, nachdem sie beeidigt worden waren, und ihre 
Aussagen getreulich niedergeschrieben, auch unter Zustimmung der 



1482) Die Yemehmang der Zeugen erfolgt also nicht, wie das rönuBche 
Recht verlangt, in Gegenwart der Parteien. Eine Vereidigung der Zeugen 
wird nicht erw&hnt, ist aber nach dem Eingangs Gesagten sowie nach 
dem Endartheile anconehmen. 

488) Anden lantet das Urtheilformular in dem bekannten Briefsteller 
Tcpl ictt>€ ypdtftxn ti ^aCv^tov. VergL auch das IlijStfXiov p. 528. 
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Parteien vorgelesen nnd pnblicirt worden sind; hierauf das Verfahren 
geschlossen und das Urtheil erbeten, auch ein Tag zur Verkündigung 
des Endurtheils anberaumt worden ist: und nachdem wir während 
dieser Frist die Acten (idc icp4(Ectc) genau durchgangen, auch bei 
rechtsgelehrten Männern uns Baths erholt haben, erkennen und 
schrifüich das Endurtheil dahin erlassen, dass, dieweil die £he drei 
Jahre gedauert hat, und der X nicht vermögend gewesen ist, seiner 
Lebensgenossin beizuwohnen, die Ehe für nicht den Rechten gemäss 
zu erachten sondern zu trennen sei, es auch der besagten N, weil 
sie noch Jungfrau ist, freistehe, mit einem anderen Manne in gesezliche 
Verbindung zu treten. Gegeben, vorgelesen, pnblicirt in Gegenwart 
des und des. Schreibe das Datum hin, wo das Urtheil pnblicirt 
worden ist^ und die Namen der gegenwärtigen Zeugen. 

§97. 

Der Criminalprocess. 

In Strafsachen ist der Justinianische Accusationsprocess, 
von dessen feierlichem Verlauf vor einem kaiserlichen Commissar 
Agathias^^^^ ein Beispiel gibt, bis zum Untergang des byzan- 
tinischen Reichs in Kraft geblieben. Die Nothwendigkeit der 
Inscriptio (47Tpa?i)) hat Leo derWeise*®^ bestätigt: Beispiele 
finden sich in der Pira*^: die Basiliken nnd ihre Schollen*®^, 
Michael Attaliata^^ nnd zulezt Harmenopnlns^^^ handeln 
von der Inscriptio^^ 

Das Verfahren im Accusationsprocess ist ungeachtet vieler 
Verschiedenheiten im Einzelnen*'*, doch im Ganzen dem Ver- 

1484) Agathias Hb. FV ed. Paris, p. 107 sqq. 

485) Coli, n Nov. 107. Derselbe Kaiser hat Coli. 11 Nov. 108 ein- 
geschärft, dass der Angeklagte dreimal mit 80 tägiger Frist vorzuladen 
sei^ bevor gegen ihn in contumaciam erkannt werden könne. 

486) ntipa XVn, 18. LXVI, 1. 24. 27. 

487) Bas iL LX, 84. Vgl. besonders schol. 3 ad c. 6 ibid. 

488) Mich. Attal. XXXV, 78. 

489) Harm. I, 2, 8 passim. Das Scholium zu c. 33 ibid. ist sich in- 
dessen über diei Bedeutung der Inscriptio nicht ganz klar. 

490) Im geistlichen Gerichtshofe werden noch im J. 1887 erwähnt 
diejenigen, welche Xi^iXXouc (^vtec ivcyptiltj/avTO. Acta II p. 78. 

491) Man denke an die beschränkte Befngnies zur Erhebung einer 
Anklage^ an die beschränkte Vertretung, an die custodia rearum, an die 
Folgen der ouxof avT{a^ an die Tortur der Zeugen, u. A. m. 
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fahren im Civilprocess ähnlich ^^^^, nnd manche Verbrechen oder 
Vergehen führten in einem nnd demselben Verfahren zur gleich« 
zeitigen Verhängnng von öffentlichen und Privatstrafen, so dass 
es nicht Wnnder nehmen kann, wenn der Unterschied zwischen 
Klage und Anklage, zwischen privater nnd öffentlicher Genng- 
thnung von den Richtern nicht immer festgehalten wurde.**' 

Ausser diesem Verfahren kennt das byzantinische wie auch 
das Justinianische Recht in Straffällen eine Verfolgung der 
Uebelthäter von Amts wegen (Inquisitionsprocess). Es ist 
den richterlichen Behörden überhaupt zur Pflicht gemacht, 
Verbrechen und deren Urheber aufzuspüren und zu bestrafen.*** 
Der Accusationsprocess gilt nur für die publica judicia\ andere 
Vergehen werden extra ordinem bestraft.***^ Das Einschreiten 
der Magistrate von Amtswegen findet statt bald auf erfolgte 
Anzeige eines Unterrichters*** oder der zum Sicherheitsdienste 
bestellten Subalternen**', bald auf Befehl des Kaisers.**® Das 
Verfahren ist ein durchaus fortnloses***, obwohl die allgemeinen 
Grundsäze über Ladungen, Untersuchungshaft, Tortur u. s. w. 
auch bei dem Inquisitionsverfahren beobachtet worden sein 
werden.**^ 



1492) Die ^np^?^ heisst auch X{ßeXXoc, Citationen und Kautionen 
gleichen denen im Civilprocesse, die Verhandlungen sind zu proto- 
kolliren u. s. w. 

493) So wird häufig (z. B. IlfTpa LXVI, 1) ivc£7ttv oder xtvelv statt 
xaTTjYopeTv gebraucht, so löst sich 11 dpa LXVI, 27 die Anklage des Mordes 

. in einen Anspruch auf Geldentschädigung auf. 

494) Basil. VI. 8, 26. 4, 2. 19, 4. 

495) Danz Rechtsgesch. §. 84. 

496) Basil. VI, 18, 6. 

497) Der oraTfCovTic, ({pi^vtfp^at u. s. w. Bas. LX, 38, 20 seh. 2 und 85, 6. 
^8) Beispiele liefert der Befehl des Kaisers Theophilus an den 

Stadtpräfecten (Leo Grammat. ed. Paris, p. 449), der Hochverraths- 
' process gegen die Kaiserin Wittwe unter Andronicus I (Kicet. Chon. 
in Alezio Manuelis fil. c. 17). 

499) Deshalb können auch geringere Fälle ££ intTciSou und diyp^^( 
abgemacht werden. Bas. LX, 34, 6. 

500) So gross auch in den lezten Zeiten des byzantinischen Reichs 
der EinfluBs abendländischer Sitten gewesen ist, so finden sich doch in 
den Quellen des byzantinischen Rechts keine Spuren eines Fehderechts 
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Insbesondere gilt sowohl für den Accusationsprocess wie 
für den Inqnisitionsprocess die Vorschrift , dass das Verfahren 
zu beschleonigen ist. Daher wird auch an Feiertagen ver- 
handelt ^^^^^ nnd jedenfalls sollen^ was auch Manuel Comnenus 
wieder einschärft, alle Criminalsachen in höchstens zwei Jahren 
zu Ende geführt werden.^®^ 

§ 98. 

Schluss. 

Die Dunkelheit, die über viele Theile der byzantinischen 
(jerichtsyerfassung verbreitet ist, ist ein deutliches Anzeichen, 
dass es überhaupt an einer klaren und einfachen Organisation 
der richterlichen Behörden gefehlt hat. Dieser für die Rechts- 
pflege so nachtheilige Mangel wurde noch verstärkt dadurch, 
dass die kaiserliche Gerichtsbarkeit nur zu leicht in eine ver- 
werfliche Cabinetsjustiz ausartete. Hiezu kam, dass die byzan- 
tinischen Magistrate, welche des Kaisers Ounst oder Ungunst 
nach Belieben ein- oder absezte, den altrömischen Magistraten 
eben so wenig vergleichbar waren, als die auf Gesezkenntniss 
beschränkte Bildung der byzantinischen Juristen (vo{jlixoI) der 
hohen Wissenschaftlichkeit der klassischen römischen Juris- 
consulti; wenn daher im Anklang an die Stellung und Bedeutung 
der römischen Magistrate und an die auctaritas prudentium auch 
jezt noch dem Ermessen der Richter ein grosser Spielraum 



oder eines Beweises durch Gottesnrtheile. Fälle aber, in denen that- 
sächlich SU Gottesnrtheilen geschritten worden ist, werden erwähnt von 
Geo. Acropolita c. 50. Pachym. in Mich. Palaeol. 1, 12. (Ebenda 2, 1 
wird berichtet, dass der Kaiser später das [AovofAtf^iov und das Gottesnr- 
theil durch glühendes Eisen verboten habe.) AUerdings, als im J. 1288 
ein heftiger kirchlicher Streit entbrannt war, kamen die ParteiA auf 
einer Versammlung in Atramyttium überein, die entgegengesezten 
Meinungen in iwei yerschiedenen Schriften sosammenzufassen und diese 
der Feuerprobe lu unterwerfen: aber keine blieb unTersehrt, sondern 
beide verbrannten, Nicephorus Gregoras (VI, 1, 8) gies§t die Lauge 
seines Spottes über diesen Versuch aus. 

1501) Bas. LX« 83, 12. Harm. I, 4, 8. 

502) Bas. LX, 85, 21. Coli. IV Nov. 66 c. 2. 
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eingeräumt wurde, so musste dies eine ftthlbare Rechtsunsicher- 
heit hervorrufen. 

Die Folgen blieben nicht aus. Auf der einen Seite wurde 
dadurch ein Misstrauen gegen die weltlichen Gerichte heryor- 
gerufen, welches die Rechtsuchenden immer mehr dahin brachte, 
ihre Zuflucht zu den Bischöffen zu nehmen, um durch deren 
Yermittelung zu ihrem Rechte zu gelangen. "^' Auf der anderen 
Seite trug die mangelhafte Rechtspflege zur Verstärkung der 
Creditlosigkeit bei, welche einen Hauptkrebsschaden der byzan- 
tinischen Zustände bildet und wesentlich zum Verfalle des 
Reiches beigetragen hat.^* 

Die Erbschaft dieser byzantinischen Zustände haben die 
Türken itngetreten, und es hat ihnen, nachdem der Lauf ihrer 
Eroberungen zum Stillstand gekommen war, an der schöpferi- 
schen Kraft gefehlt, eine geordnete Rechtspflege einzuführen. 
So ereilt auch den türkischen Staat die Nemesis, und unseren 
Tagen scheint es vorbehalten zu sein der »türkischen Wirth- 
schaftc ein Ende zu machen.^^^^ 



1503) Vgl. §. 92. 93. 

504) Vgl. §. 78. 

505) Zum Schlüsse möge noch bemerkt werden, dass das Wala- 
chische Gesezbuch das ganze Tfx^fxa c' dem GerichtsTfirfahren unter 
der Ueberschrift Aixavtx6v gewidmet hat, jedoch nur dürftige Säze gibt. 
Das Königreich Griechenland dagegen erfreut sich ausführlicher Ge- 
sezbücher, betreffend die Gerichtsordnung vom 2. Febr., das Strafver- 
fahren vom 22. März, das Civilyerfahren vom 14. April 1334, deren Ab- 
fassung in deutscher Sprache zu finden ist bei y. Maurer das griecL 
Volk Bd. m. 
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Verzeichniss griechischer Kunstausdrücke. 



Die Ziffern bedeuten die Seitenzahlen; bei vorgeseztem A die Zahlen 

der Anmerkungen, 



A. 
i^mzlxiow 142. 263. 
dyopao{a 299. 
diTp<£<p«>c A>**». »^•^ 
dyp{Stov A"®'. 
dypotxot 154. 
axpic A^\ 
dT^toTcfa 65. 
dyo>7^ icfpl dixa87]xo6oT2c (ia(^xi]c 179. 

dywvcc ((a7v(ooT(xol 895. 
dfteX^ol icvcufiaTtxol A^. 
dScXf diraticc 884. 
dfieX^notta 118. 

dcptx6v 28. 
alfAOfiiE^a 341. 

atTijmc T^c hiaxaxojr^i A^ ^ 
dxpoaxal 354. 
dxT^fxovfc 222. 
aXXaxTÄv 881. A"». 
dXXr|X<rruov 234. 235. 
dXoYfudfAcvoi 841. 
dfAVYjfitfvcuTOv idaoit A***. 
dvoytvifooxttv 404. 
dvaTvc&otfia A'**. 
dvoxaXuTrdJpt« A***. 
dvoxoNcooic 244. 



dvaxotvcuoetc x^p{o>v s. irevi^Taiv 244. 

dvapicpLtYfjifvot 240. 

dvafxty)) A'®*. 

dvapyupiüc 268. 

dvapTdoftat c{c «poüpxav A"*^. 

dvoaxoXor{CMftai A"*®. 

dvao^paYtopiöc Sia^xr^c 158, 

dva^aCveoftai A^'. 

dvdtpovoic A*®^ 

dva^opd 356. 

dvail/TjXdipTjffic 898. A>««». 

dv^panoStoral 840. 

dvSp^Yuvov A**. 

dvt<|;t6c fitxp6c 64. 

dvT^ßoc 121. 

dvi^Xtxcc 122. 

dvotStc 8ta(h^xY]C 158. 

dvTfirpoiE A***. 

dvT(TOY:{a 257. 

dvT{^cpva 87. 

dvT{^i]etc 301. 

dvuirtforaTot 222. 

d(tt{>|jiaTa Xni. 

dKddiia A»« 

dicK<^a 393. 

dictXdrat 840. 

dYCofitxaTtuoctc A^ 

diroxoTdoTooic 122. A'**. 
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diYcdxXY]pov icotefv A***, 

dfnopa 229« 

dicooTcEoiov 77. A^™. 

dnoraxTtfptc A*®™. 

dicoT^fivcodat A*'*^ 

dic({^a9(c a&TOTcX^c 395, irXijpfordTi) 

405, (xioT) 395. 
dicpaToc A"''*. 
dicpooit^ptora A'*''. 
dpppoirpolTai 821. 
dpicaY^) 344. 
dpj^aßa» 74. 283. 
d^j^aßiDvtafAOc A'*^ 
dpatvoxotxäv A^^, dpnvoxotx^a 341. 
dfproi «oXtTtxol 11. 

dpx«! xm. A»"8. 

dfpxovT«« 265. 267. A^»«. 
doAycta 841. 
2oxi]9tc A'**. 
dooiyvoT^cDv A****. 
daTpaTe{a A'", 
douX(a 326. 

daoiTOC 149. 

dTtX)]c f|Xix{a 122. 

aöX^ A»"*. 

a^TcSo6otoc, ai>TeSoutfidT7)c 106. A*^. 

dfi^Xtxtc 122. 

df optOfji6c X. 

d^aptorfac ahlai 167. 170. 

B. 
ßdiooXoc A»*». 

ßcßa(a)Oic T^c (ta&i^XY]c 157. 
ßovtxdpioc 8toiirfTi)c A*". 

r. 

YafAcxd xip^i] 88. 

Ydfioc A**. 

Ttkovcc 235. 289. 

Ycvcmap^txd A'**. 

Yca>p7ol (nci (toirorc^av tiXoOvtcc 222. 

r^fAopoc A^\ 



yXoioooxoneloftai 881. 

ypa|ji|jiaTcTc 297. 

A. 

(a{pcadai 8. S^pcoftat 881. 

(dvctov 801. 

(^veiov inX xoivu>vf^ A****^. 

^oic 856. 
fiexfliTi) A®*^. 
Sexatfai A^*®. 
8f9fA6c, 8e9(Ad A**''. 
8e(m(JtT|C XV. A8". 
IvrztpoyaikloL 82. 
^fieuotc 332. 
StoTvtDOTtxol dywvf c 895. 

«idftu&c A"'. 

(ia(^xi] A**^. dvuitdoTaroc, dfxupoc, 

dxcX^C 166. j^T]7vu(jiivi] 166. dxa(^- 

xouoa A***. 
8ta{otov 77. 

^laxoTox^ 193. A«». ••». 
(laXaXid 395. 

ftidXuaic 287. toQ ydiAOu A"». 
ftiy^vcta 67. 

Sfxata, icpöiTa, 8c6tfpa 402. 403. 
Stxaoral 354. ^floi (ixaoral 858. 8f- 

fioTixol 380. 
(txaoTtxd 364. 
(lotEdScX^ot 63. 
fiouXtte A»»«. 
ftouXcvTal A**'. 
SoOXot T^c ßaotXc(ac 277. 
(ouXondpocxot 260. 
(uvaTol 285. 265. 267. 
^uvdorai A". 
(«Dpcd 302. 
(«opcd icp6 ydfiou 87. 

E. 
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if)l[n^((ßiiy tijv xXi}povofji£av A***. 
llKfia 104. 114. 128. 

ixS(xi]oic T^c xXi]povofji(ac A*^. 
fxJooic 258. A^. 

ixxXijToc 856. 398. 
hXaikP<ht9%at 258. 
2xXi]irroptx6v ffjfpatpov A***. 
ixTaytoTtxd 883. A»"~. 
ixTpoiatc 347. 
iXc^acpoc A<M. 

£fjiopttfpY]c 255. 
ipiiifpfxpaipa 291. A»«». 
EpiTcopot 816. 

Ifiirpaxoc A**"". 

lfJl(pfl{vt9tC TOIV fttt>ptU)V 303. 

IvovTfcoatc T^c Sta&^xr^c 166. 180. A*^«. 
Ivaicc^Ypacpoi 221, 
IvJixoc ^pxoc 404. A««*». 
£vi^Xixoc 122. 

Ivaramc 161. 

iSd^SeXf ot 63. 

<StXXi]vt9pL6c 22. 

üopia 332. 

iSouofa iroTptx^, fiT^xpixi] 106. A'**. 

£5<S>icpoixa 84. 95. A^\ 

Irapxtet XIV. 353. 

Iicap^txd A**^, 

iRtp(i>Ti)<nc 285. 294. 

^mßtftat 816. 

^ßoX)) 228. 

ImXtDpixo^tfpot 273. 
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CcttOf aop{a 341. 
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K. 



xafto9(a)Oi€ 336. 

xapLtvid 143. A^K 

xaicvcx6v 27. A'*'. 
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413 



«auXoxomtadot 831. 
xtU{a 359. 
x^pSi) "faiAnd 88. 
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ficpio{a 252. 
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N. 

va6xXi]poc 316. 
vaüteu 316. 
v^oi 122. 
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6fjiopoOvTcc ^pol A'''*. 

6(jioitXclc 242. 
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414 



6pxa>fA0Ttxd 385. 
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icpoxofji(C(tv 402. 

TcpoxcfxapSic 397. A*", 

icpootSpefa A*"*. 
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^6ya 300. 
^oiraX(Cetv A"«», 
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oic^ptouXa 363. 
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fftpOTffa 271. 
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dnb XoS^TijTOc 65. hiä %imoQ ^xot 


()nayopt6civ A***. 


uloftfofotc 69. ix Tou dy{ou ßotirrfo- 
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ouvatxfAOt 274. 
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XafwwÄtxaoT^jc 381. A**'"'. 
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Xa>poft^TT)c 255. 
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4^<poc 396. 


xpfxov 182. 203. A^K 


<|;tX6v oOfifiDvov 298. 306. 
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41. 42 passim. 
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898. 
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BasiliuB Camatems Patr. 87. 
Basilins Macedo Imp. 21. passim. 
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Basilius Scamandrenus Patr. 27. 
Baaemrecht 218* 251. 
Baupolizeiliche VorBchriften 217. 
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Blutschande 841. 
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Callinicus P. um 1688. 49. 
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Concubinat 57. 58. 116. 821. A^. 
Conserya 280. 
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Constantinus Copronjmus s. Cabai- 
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Constantinus Imp. a. 780. 18. 
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a. 913. 24. passim. 
ConstantinuB Imp. a. 975. 27. 28. 
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Demetrius CydoncB 45. 
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Anfl. 27 
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Diebstahl 389. 

DionysiuB P. 46. 49. A"«. 

Donatio propter nuptias 87. 

Dorothens antecessor 6. 

Dos 86 receptitia A*®''. Dotalyer- 

sprechen 100. Privilegium A*^^. 

Dotalgrundstücke 100. querela 

non numeratae dotis 101. 
Dositheus P. 37. 
Dozapatri IV. 34. 
Apou7Yap(x6v Sixaoti^ptov 876. 
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357. 
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AlXaOTl^plOV TOW iTCTToSp^fAOU A****. 
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passim. 
Ecloga piivata aucta 86. 
Ecloga ad Prochiron mutata 86. 
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tario 37. 85. 

Ecloga lib. I^X Basilicorum 85. 

Edicta Praefectorum Praetorio 9. 
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Ehe A^*. **. gemischte 61. der 
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heimliche 72. Eingehung 71. 
Scheidung 76. 400. Scheidungs- 
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81. 
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Ehesachen 888. 
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Eigenthum 211. Obereigenthum, 
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Epanagoge 22. 84. 
Epanagoge aucta 27. 
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Eparchica 9. A". 
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Epitome ad Prochiron mutata 36. 
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44. 
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Eustratius Garidas P. 38. 84. 
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Euthjrmius P. 45. 
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'EöxTwp, 6 A^. 
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Falcidia 203. 
Fälschung 869. 
Falschmttnzer A»»*. »»*. 
Falsches Zeagniss 885. 
FamilienfideicommiBse 208. 
Fehderecht A»«». 
Feriae 862. 
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Finanzen XIII. 
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logas 41. 
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Gregorias P. am 1797. 50. 
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Grenzberichtigung 215. 
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Güterrecht, eheliches 87. 
Gütergemeinschaft 89. A*^. 
Gatsbaaern 258. 260. 
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Hagiotheodorites ICtas 87. 
Halbbauem 25G. 
Handelsverträge XIV. 
Harmenopalas 48. 49. 
Heergeräthe 199. 
Heraclias Imp. 11 passim. 
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Hochverrath 386. 
Homologi coloni 227. 
Harerei 57. 58. 842. 
Hatgeld A^. 
Hypobolom 90. 98. 

I. J. 
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Jeremias P. am 1527. 46. 
Jeremias P. am 1588. 46. 47. 48. 
Jeremias P. am 1720. 49. 
Ignatias P. 21. 
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Inscriptio 406. 
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Joannes Tzymisces Imp. 27. 200. 

Joannes Comnenas Imp. 34. 312. 

Joannes Dncas Imp. 40. 

Joannes Dacas Batatzes Imp. 39. 
passim. 

Jo annes Palaeologus Imp. 43. 44. 45. 

Joannes Cantacuzenns Imp. 44. 308. 

Joannes Scholasticus et P. 7. Syn- 
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Joannes Nesteutes P. 10. 11. 
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Joannes P. unter Philippicus 15. 

Joannes Sjncellns P. 20. 

Joannes Xiphilinus P. 29. 31. 46. 
47. 54. 

Joannes Hieromnemon P. 33. 34. 

Joannes Camaterus P. 38. 

Joannes Sozopolitanus P. 41. 

Joannes Glycys P. 41. 

Joannes Beecus P. 41. 

Joannes Calecas P. 43. 

Joannes magnus Comnenus 115. 
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Joannes Cobidas antecessor 11. 

Joannes Citri 38. 

Joannes Euchaitorum 29. 

Joannes Nomophylax 29. 

Joannes Zonaras 37. 

Joannicius P. 49. 
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885. A»*«. 
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Josephus P. unter Mich. Palaeol. 41. 
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Irene Imp. 18 passim. 

Isaadus Comnenus Imp. 31. 

Isaacius Angelus Imp. 87. 88. 44. 

Isidoms antecessor 6. 8. 10. 

Isidorus P. 44. 

Juden 888. A'»". "»». 

Judex pedaneus 381. 

Jtdianus antecessor 6. 
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Vita auctore Theophilo A^ 
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Justinus Imp. 8. 112. 233. 353. 
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Gerichtsbarkeit 355. 
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